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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.t..

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017
r. w przedmiocie sprzeciwu wobec petnienia obowigzkéw sedziego przez asesora
sgdowego w sgdzie powszechnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,
uchyla zaskarzong uchwalte.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...]/2017 z dnia 30 pazdziernika
2017 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 389.; dalej jako: ustawa
o KRS) wyrazita sprzeciw wobec petnienia obowigzkéw sedziego przez M.k. —

asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w [...].



W uzasadnieniu uchwaty Rada podniosta, ze decyzjg z dnia 18 wrzesnia
2017 r. Minister Sprawiedliwosci mianowat M.L. asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w [...]. z dniem 21 wrzesnia 2017 r. na czas nieokreslony. W dniu 13
pazdziernika 2017 r. Minister Sprawiedliwosci przekazat Krajowej Radzie
Sadownictwa wykaz mianowanych asesoréw, uwzgledniajgcy M.L., z wnioskiem o
powierzenie petnienia obowigzkow sedziego. M.L. ukonczyt aplikacje sgdowg w
latach 2005 — 2008 (nie odbyt aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury), a egzamin sedziowski ztozyt w 2015 r.

Zgodnie z art. 106h ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23; dalej jako: p.u.s.p.), ha
stanowisko asesora sgdowego moze by¢ mianowany ten, kto: spetnia warunki
okresSlone w art. 61 § 1 pkt 1-4 p.u.s.p., ukonczyt aplikacie w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz ztozyt egzamin sedziowski lub prokuratorski. M.L.
nie spetnit tych warunkoéw, bowiem nie ukonczyt aplikacji w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Stanowiska tego, zdaniem Rady, nie zmienia analiza
art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; dalej jako: ustawa
zmieniajgca). Z art. 106h p.u.s.p. nie wynika bowiem, Zze na stanowisko asesora
sgdowego moze by¢é mianowana osoba, ktéra znalazta sie na liscie klasyfikacyjnej
kandydatéw na stanowisko asesora sgdowego. Przeciwnie, przepis ten wskazuje
precyzyjnie szczegodtowe kryteria, ktdérych spetnienie konieczne jest do uzyskania
nominacji na stanowisko asesora. Umieszczenie nazwiska kandydata na
stanowisko asesora sgdowego na liscie klasyfikacyjnej jest niezbedne — w Swietle
art. 106i § 1 p.u.s.p. — do mianowania danej osoby asesorem sgdowym. Nie jest to
jednak warunek wystarczajgcy. Kazda osoba umieszczona na tej liScie musi przede
wszystkim spetnia¢ kumulatywnie wszystkie kryteria wskazane w art. 106h p.u.s.p.,
w tym warunek odbycia aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ktérego M.L. nie spetnia. Nie mogt by¢é on zatem mianowany asesorem sgdowym.

M.L. ztozyt odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, zarzucajgc

naruszenie:



1. art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajgcej, przez jego niewtasciwg
wyktadnie, prowadzgcg do przyjecia, ze jest on wytgcznie podstawg do
umieszczenia referendarzy i asystentéw, ktorzy w latach 2011 — 2016 zdali
egzamin w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury na liscie sporzgadzone;
przez dyrektora tej szkoty i nie wskazuje na spetnienie przez takie osoby formalnej
przestanki do uzyskania nominacji asesorskiej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
art. 15 powotanej ustawy, przeprowadzona z uwzglednieniem pozostatych
jednostek redakcyjnych oraz zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP, prowadzi
do wniosku, ze na jego podstawie osoby nalezgce do wskazanej kategorii
podmiotéw spetniajg w tym zakresie ustawowe przestanki do mianowania na
stanowisko asesora sgdowego, a przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do
art. 106h pkt 2 p.u.s.p. i w odniesieniu do tej kategorii os6b uchyla wymdg w postaci
ukonczenia aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury;

2. art. 106h pkt 2 p.u.s.p., przez jego niezasadne zastosowanie w
postepowaniu i w konsekwencji btedne przyjecie na jego podstawie, ze odwotujgcy
sie nie spetnial ustawowych kryteridw mianowania na stanowisko asesora
sgdowego z uwagi na nieukonczenie aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.), z
mocg od 1 stycznia 2016 r., uregulowano warunki, jakie powinien spetnia¢ asesor
sgdowy. Zgodnie z art. 106h § 1 pkt 5 i 6 p.u.s.p. w édwczesnym brzmieniu na
stanowisko asesora sgdowego mogt by¢ powotany ten, kto ukonczyt aplikacje
sedziowskg w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury i ziozyt egzamin

sedziowski. Jednakze wymdg ukonhczenia aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa



i Prokuratury nie dotyczyt osob, ktére ztozyty egzamin sedziowski na podstawie
art. 151c albo art. 155 § 7 p.u.s.p. (art. 106h § 3 pkt 2 tej ustawy), tj. odpowiednio
referendarza sgdowego po przepracowaniu trzech lat na stanowisku referendarza
lub asystenta sedziego oraz asystenta sedziego po przepracowaniu pieciu lat na
tym stanowisku. Nastepnie art. 106h p.u.s.p. zostat zmieniony ustawg z dnia 11
maja 2017 r. z mocg od 21 czerwca 2017 r., stanowigc ze na stanowisko asesora
sgdowego moze by¢ mianowany ten, kto: spetnia warunki okreslone w art. 61 § 1
pkt 1-4 (pkt 1); ukonczyt aplikacje w Krajowej Szkole Sgadownictwa i Prokuratury
(pkt 2) oraz ztlozyt egzamin sedziowski lub prokuratorski (pkt 3). Zgodnie z tym
przepisem warunkiem Kkoniecznym do mianowania asesorem sgdowym jest
ukonczenie aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, wobec czego
referendarze sgdowi i asystenci sedziow, ktorzy takiej aplikacji nie ukonczyli, z
dniem jego wejscia w zycie pozbawieni zostali mozliwosci mianowania asesorem
sgdowym.

Zgodnie ze zmienionym art. 106i § 1 p.u.s.p., asesorow sgdowych mianuje
Minister Sprawiedliwosci na czas nieokreslony na podstawie list, o ktérych mowa w
art. 33a ust. 11 i art. 33b ust. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 624). Liste
klasyfikacyjng kandydatéw na stanowisko asesora sgdowego sporzgdza i ogtasza
dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Z art. 15 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej wynika, ze w terminie 14 dni od dnia jej wejScia w zycie byt on
zobowigzany sporzgdzi¢ i ogtosi¢c w Biuletynie Informacji Publicznej liste
klasyfikacyjng kandydatow na stanowisko asesora sgdowego. Na liste te wpisani
mieli by¢ aplikanci Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, ktorzy zdali
egzamin sedziowski oraz nie zostali skresleni z listy aplikantéw aplikacji
sedziowskiej (pkt 1) oraz referendarze sgdowi i asystenci sedziéw, ktérzy w latach
2011-2016 zdali egzamin sedziowski (pkt 2). W Swietle pozostatych ustepow art. 15
ustawy zmieniajgcej, kandydaci wskazani w jego ust. 1 pkt 2 biorg udziat w
procedurze kwalifikacyjnej na takich samych zasadach jak absolwenci Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Wedtug tych samych regut sg umieszczani na
liscie kwalifikacyjnej, a nastepnie uczestniczg w dokonywaniu wyboru stanowiska

asesora sgdowego (art. 15 ust. 4 i 6 ustawy). W odniesieniu do tych sposrdd nich,



ktérzy dokonali wyboru, dyrektor Krajowej Szkoty uzyskuje informacje z Krajowego
Rejestru Karnego oraz od wtasciwych organéw Policji (art. 15 ust. 7). Lista
kwalifikacyjna, na ktérej zostali umieszczeni, jest nastepnie przedstawiana
Ministrowi Sprawiedliwosci. Do tych osob, zgodnie z art. 15 ust. 12 ustawy
zmieniajgcej, ma odpowiednie zastosowanie art. 106i p.u.s.p., przewidujgcy
procedure mianowania na stanowisko asesora sgdowego. Dotyczy ich takze
art. 22a p.u.s.p., przewidujgcy zasady przydzielania do okreslonego wydziatu sgdu i
uwzglednienia w planie podziatu czynnosci. W art. 15 ust. 5 ustawy zmieniajgce;j
przewidziano tez dla nich dodatkowy wymdg, a mianowicie najpdzniej w chwili
dokonywania wyboru byli zobowigzani przedstawi¢ zaswiadczenie o zdolnosci do
petnienia obowigzkow sedziego ze wzgledu na stan zdrowia. Nie mozna uznac, ze
art. 15 ustawy zmieniajgcej, regulujgcy w taki sposob sytuacje prawng asystentow i
referendarzy, ktérzy zdali egzamin sedziowski w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury, jest normg pustg. Przyjg¢ wiec trzeba ze intencjg ustawodawcy byto
przyznanie na gruncie tej jednorazowej procedury, przeprowadzanej na podstawie
przepisu przejsciowego, osobom okreSlonym w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
zmieniajgcej uprawnienia do uzyskania statusu asesora sgdowego, pomimo ze nie
ukonczyty aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Za takg intencjg
ustawodawcy przemawia uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej (Sejm RP VIII
kadencji, nr druku: 1406), gdzie miedzy innymi wskazano, ze nowe rozwigzania
dotyczgce dojscia przez absolwentow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury
do stuzby sedziowskiej zostajg ,rozciggniete na aplikantow tych rocznikow aplikaciji
sedziowskiej, ktorzy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozyli juz egzamin
sedziowski (cztery pierwsze roczniki aplikantéw) oraz na referendarzy sgdowych i
asystentow sedziow, ktorzy w latach 2011-2016 zdali w Krajowe] Szkole egzamin
sedziowski” i ze ,w zwigzku z rozszerzeniem na te kategorie oso6b uprawnienia do
ubiegania sie o stanowiska asesoréw na zasadach przewidzianych dla aplikantéw
przysztej aplikacji sedziowskiej, w art. 13” (wedtug projektu, a w uchwalonej ustawie
— w art. 15) ,zostata zawarta szczegdétowa regulacja dotyczgca sporzgdzania listy
klasyfikacyjnej, dokonywania wyboru miejsca oraz mianowania na stanowiska
asesora sgdowego. Przyjete w tym artykule rozwigzanie zaktada, ze zostanie

ogtoszona tylko jedna lista klasyfikacyjna dla wszystkich wyzej opisanych kategorii



0os6b (czterech rocznikow aplikantow sedziowskich, referendarzy sadowych i
asystentow sedzidéw, ktérzy zdali egzamin sedziowski w latach 2011-2016),
natomiast Minister Sprawiedliwosci bedzie uprawniony do przedstawiania kolejnych
wykazow wolnych stanowisk asesorskich do momentu, kiedy wszystkim osobom na
liscie umozliwi sie zlozenie oswiadczen o dokonaniu wyboru stanowiska
asesorskiego”.

Choc¢ zatem krytycznie nalezy oceni¢ regulacje warunkow ubiegania sie o
stanowisko asesora w przepisie majgcym w istocie charakter proceduralny, bo
dotyczgcy sposobu tworzenia list kandydatow, zastosowacl trzeba takie reguty
kolizyjne, ktére odpowiadac¢ bedg racjonalnemu ustawodawcy. Biorgc pod uwage,
ze jest to przepis przejsciowy, ktéry reguluje jednorazowy tryb obsadzania
stanowisk asesorskich przez osoby, ktére na mocy nowelizacji utracity mozliwosc
ubiegania sie o te stanowiska, przyjg¢ wiec nalezy, ze jest to przepis szczegolny do
art. 106h pkt 2 p.u.s.p., czynigcy zados¢ ochronie praw nabytych i zrobwnujgcy na te
potrzeby wiedze i kwalifikacje uzyskane na stanowiskach referendarza i asystenta
przez osoby, ktére egzamin sedziowski zdaty w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury z wiedzg i kwalifikacjami uzyskanymi w czasie odbywania aplikacji w tej
szkole, zakonczonej egzaminem. W konsekwencji za naruszajgce wskazane
przepisy nalezy uzna¢ stanowisko Krajowej Rady Sagdownictwa, Zze osoby
wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajgcej nie spetniajg warunkéw do
mianowania asesorem sgdowym.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy uznat odwotanie M.L. za uzasadnione,

wobec czego orzekt jak w sentencji (art. 398'° k.p.c. w zwigzku z art. 106i § 8

p.u.s.p.).

a.l.



