Sygn. akt Il KRS 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania M.H.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 listopada 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2016 r.,

z udziatem M.B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2017 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 15 listopada 2016 r., Krajowa Rada Sgdownictwa (KRS lub Rada)
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie

Okregowym w [...] kandydature Pani M.B. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...] oraz



nie przedstawiaC z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...] kandydatury Pana M.H..

W uzasadnieniu uchwaty Rada wyjasnita, ze 14 listopada 2016 r. zespét
cztonkdw KRS zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i
jednogtosnie postanowit rekomendowa¢ Radzie na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym w [...] kandydature Pani M.B.. Zespo6t cztonkéw KRS uznat,
ze za stanowiskiem takim przemawia tres¢ zatgczonych ocen kwalifikacyjnych,
informacje dotyczgce doswiadczenia zawodowego kandydatow, opinie stuzbowe, a
takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i wyniki gtosowania Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw Apelaciji [...].

Rada, po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, postanowita podzieli¢
stanowisko zespotu cztonkow KRS.

Pani M. B. urodzita sie w 1977 r. W 2001 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze z oceng bardzo dobrg, nastepnie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30
wrzesnia 2005 r. odbyta etatowg aplikacje sgdowg w okregu Sgdu Okregowego w
[...]. W latach 2002-2006 prowadzita wyktady z prawa cywilnego, prawa karnego
materialnego i procesowego oraz prawa wykroczen w Policealnej Szkole Ochrony
ol---]. W 2005 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Dnia 1 listopada 2005 r.
zostata mianowana asesorem sgdowym w Sagdzie Rejowym w [...], gdzie orzekata
w Wydziatach Cywilnym, Rodzinnym i Nieletnich oraz Grodzkim. W dniu 6 kwietnia
2009 r. Pani B. zostata powotana na urzad sedziego Sadu Rejonowego w [...]. Dnia
20 grudnia 2010 r. zostata, zgodnie ze swoim wnioskiem, przeniesiona na
stanowisko sedziego w Sagdzie Rejonowym w [...], gdzie od 21 kwietnia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. petnita obowigzki Przewodniczgcej Wydziatlu Cywilnego.
Nastepnie zostata, zgodnie ze swoim wnioskiem, przeniesiona na stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym w [...], w ktérym orzeka w  Wydziale Cywilnym.
Wielokrotnie orzekata na delegacjiw Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w [...].
Kandydatka sukcesywnie podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczgc w
szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i
Prokuratury.

Kandydatka uzyskata pozytywng opinie kwalifikacyjng, z ktérej wynika, ze

jest bardzo dobrym cywilistg. Posiada duze doswiadczenie zawodowe, a jej



orzecznictwo prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Utrzymuje wysoka
stabilnos¢ orzeczniczg, mimo rozpatrywania spraw o réznorodnych i nierzadko
skomplikowanych stanach faktycznych i prawnych. Kandydatka sprawnie
podejmuje czynnosci procesowe, dbajgc o ekonomie postepowania oraz
zapewnienie stronom odpowiedniego poziomu ochrony ich praw, a sporzgdzane
przez nig uzasadnienia prezentujg wysoki poziom merytoryczny. Kandydatka
cechuje sie wysoka kulturg osobistg oraz prezentuje wtasciwy stosunek do
przetozonych i innych pracownikbw sgdu. Z opinii stuzbowych wynika, ze
kandydatka jest bardzo dobrym, pracowitym i odpowiedzialnym sedzig. Wykonuje
obowigzki stuzbowe rzetelnie, terminowo i z duzym zaangazowaniem.

Pan M.H. urodzit sie w 1979 r. W czerwcu 2003 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze z ogolng oceng bardzo dobrg. W okresie od 15 wrzesnia 2003 r. do 31
marca 2004 r. byt zatrudniony w kancelarii adwokackiej na stanowisku asystenta
adwokata, a od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. na stanowisku aplikanta
adwokackiego. W kwietniu 2008 r. ztozyt egzamin adwokacji z ogélnym wynikiem
dostatecznym. Od sierpnia 2008 r. kandydat prowadzi kancelarie adwokackg w [...].
Kandydat uzyskat stopienn doktora nauk prawnych w zakresie nauk prawnych,
nadany uchwatg Wydziatu Prawa Uniwersytetu w [...] z 18 grudnia 2015 r., na
podstawie rozprawy doktorskiej Przedawnienie w polskim prawie karnym. Kandydat
uzyskat pozytywng ocene kwalifikacyjng, z ktérej wynika, ze spetnia warunki do
petnienia urzedu sedziego sgadu okregowego. W ocenie sedziego wizytatora,
kandydat - wykonujgc zawdod adwokata prowadzi - co do zasady sprawy
nieskomplikowane, o waskim zakresie tematycznym. Pisma procesowe sporzgdza
na dobrym poziomie, z zachowaniem warunkéw formalnych, za$ przy sprawach
jednorodzajowych postuguje sie szablonami pism. Czynnos$ci procesowe wykonuje
rzetelnie, dbajgc o interes reprezentowanej strony. Postuguje sie poprawnym i
zrozumiatym jezykiem prawniczym. Sedzia wizytator zwrocit uwage, ze w jednej ze
spraw kandydat dopuscit sie uchybien, ktére doprowadzity do negatywnego
rozstrzygniecia dla reprezentowanej przez niego strony. Kandydat jest autorem
publikacji z zakresu prawa karnego oraz szeroko rozumianego prawa medycznego.

Kandydat kilkakrotnie zostat ukarany za wykroczenia w ruchu drogowym.



W ocenie Rady przedstawiona z wnioskiem o powotanie kandydatka posiada
wieksze doswiadczenie zawodowe, ktore uzyskata wykonujgc przez kilkanascie lat
czynnosci orzecznicze jako asesor sgdowy, a nastepnie sedzia sgdu rejonowego
oraz w ramach delegacji sedzia sadu okregowego. Niewybrany kandydat
wprawdzie wykonuje od Kkilki lat zawdd adwokata, jednakze jego praktyka
koncentruje sie na prowadzeniu jednorodzajowych spraw o nieskomplikowanym
charakterze, otrzymat takze nizszg ocene z egzaminu zawodowego. Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...] jednogto$nie zaopiniowato wybrang kandydature jako
bardzo dobrg, zas kandydature kandydata nieprzedstawionego z wnioskiem o
powofanie jako dobrg. Zgromadzenie Ogodlne Sedzidéw Apelacji [...] ha posiedzeniu
oddato 71 gtosow ,za” przy braku gtoséw ,przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujgcych sie”
na osobe rekomendowanej przez Rade kandydatki. Kandydat nieprzedstawiony z
wnioskiem o powofanie otrzymat 22 gtosy ,za”, przy 32 ,przeciw” i 20 gtosach
~wstrzymujgcych sie”. Rada stwierdzita, ze o przedstawieniu z wnioskiem o
powotanie rekomendowanej kandydatki zdecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci duze doswiadczenie, wysoka ocena kwalifikacji, wyzsza ocena z
egzaminu zawodowego, a takze lepsza opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]
oraz wyzsze poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji [...].

Odwotanie od powyzszej uchwaty Rady wniést Pan M.H. (skarzacy),
zaskarzajgc jg w catosci. Skarzgcy zarzucit sprzecznos¢ uchwaty z: 1) art. 33 ust. 1,
art. 34, art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2, art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976, dalej jako
ustawa o KRS) oraz art. 60 Konstytucji RP przez nierozwazenie w sposob
wszechstronny kandydatury skarzgcego zaréwno przez Rade, jak i zespdt cztonkow
KRS i nieuwzglednienie przy podejmowaniu decyzji catoksztattu osiggniec,
umiejetnosci i predyspozycji skarzgcego, a poprzestanie jedynie na wyrywkowej i
niepetnej analizie informacji zawartych w zgromadzonej dokumentacji, a takze
niepodjecie trudu samodzielnego rozwazenia kandydatury skarzgcego i oparcie sie
w tym wzgledzie jedynie na ocenie kwalifikacji sporzadzonej przez sedziego
wizytatora; 2) art. 57f § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm., dalej jako p.u.s.p.)

przez przygotowanie oceny kwalifikacji kandydata na podstawie analizy spraw



jednej kategorii, tj. spraw o charakterze cywilnym, podczas gdy wykaz
prowadzonych przez skarzgcego spraw zawierat rowniez sprawy z kategorii prawa
karnego, a w konsekwencji oparcie zaskarzonej uchwaty KRS na niepetnej opinii; 3)
art. 58 § 3 p.u.s.p. i art. 32 Konstytucji RP przez niezagwarantowanie réwnosci
broni stronom postepowania przed KRS i zastosowanie surowszych kryteriéw
oceny w stosunku do osoby skarzgcego, niepiastujgcego wczesniej urzedu
sedziego, prokuratora lub asesora sgdowego, ktére polegato na zasiegnieciu
informacji o skarzgcym od wiasciwego Komendanta Policji i na uwzglednieniu przy
wydaniu zaskarzonej uchwaty na niekorzys¢ faktu kilkukrotnego ukarania
skarzgcego za wykroczenia drogowe, podczas gdy art. 58 § 3 p.u.s.p. nie nakfada
juz na prezesa wiasciwego sgdu obowigzku zasiegniecia informacji o kandydacie
od Komendy Policji, jesli tylko kandydat ten petnit wczesniej funkcje sedziego,
prokuratora lub asesora sgdowego, a przeciez te osoby réwniez mogqg by¢ karane
w postepowaniu mandatowym za wykroczenia drogowe.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie
sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

Rada wniosta o oddalenie odwotania w cafosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie do zarzutu braku wszechstronnej oceny kandydatury
skarzgcego Rada stwierdzita, ze w trakcie posiedzenia zespotu cztonkéw KRS obie
kandydatury zostaty omowione, a podjecie stanowiska zostato poprzedzone narada,
w ramach ktérej dokonano analizy dokumentéw zatgczonych do zgtoszen
kandydatow, ocen kwalifikacyjnych, opinii przetozonych, informacji dotyczacych
doswiadczenia zawodowego, a takze opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i
oceny Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Apelacji [...]. Nastepnie zespdt cztonkdw
KRS ocenit kazdg z kandydatur przez pryzmat ustawowych kryteriow wyboru na
urzad sedziego, po czym postanowit jednogtosnie rekomendowa¢ Radzie
kandydature M.B.. Rada nie podzielita zarzutu skarzgcego, jakoby nie mozna byto
przeprowadzi¢ wszechstronnej analizy kandydatur w trakcie posiedzenia zespotu
cztonkéw KRS, ktore trwato zaledwie 10 minut, gdyz zarzut ten wynika z niewiedzy
skarzgcego o praktyce procedowania zespotu czionkdw KRS oraz samej Rady.

Zgodnie z utrwalong praktykg wyznaczeni cztonkowie zespotu zapoznajg sie z



materiatami nominacyjnymi przed terminem posiedzenia. Sam za$ protokot jest, z
uwagi na powtarzalnosc¢ czynnosci, sporzgdzany przy wykorzystaniu szablonu, przy
czym uzasadnienie sporzadzane jest oddzielnie, nie zas§ w trakcie posiedzenia.
Przyjeta przez Rade, jak i zespdt cztonkow KRS procedura ma przyczyni¢ sie do
usprawnienia postepowania nominacyjnego.

Rada podkreslita rowniez, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wyczerpujgco uzasadnita motywy podjecia rozstrzygniecia, zgodnie z ktérymi o
wyborze rekomendowanej kandydatki zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci jej duze doswiadczenie orzecznicze, wysoka ocena kwalifikaciji,
wyzsza ocena z egzaminu zawodowego, lepsza opinia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz wyzsze poparcie Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidow
Apelacji [...].

W odniesieniu do kandydatury skarzgcego Rada uwzglednita oceny ze
studiéw i egzaminu zawodowego, rodzaj i dtugos¢ doswiadczenia zawodowego,
stopien naukowy doktora nauk prawych, liste publikacji, ocene kwalifikacji
sporzgdzong przez sedziego wizytatora oraz opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w
[...] 1 poparcie Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Apelacji [...]. Rada, wbrew
twierdzeniom skarzgcego zapoznata sie z trescig oceny kwalifikacji skarzgcego, a
nie tylko jej wnioskami koncowymi, przy czym Rada uwzglednita zaréwno
pozytywne, jak i negatywne aspekty pracy skarzgcego. Rada podniosta, ze
bezsporne jest, iz wiekszos¢ z wybranych losowo i poddanych ocenie spraw,
prowadzonych przez skarzgcego, byto sprawami nieskomplikowanymi o wagskim
zakresie tematycznym, za$ w sprawach jednorodzajowych skarzgcy postugiwat sie
szablonami pism procesowych. Ponadto KRS zwrdcita uwage, iz w odwotaniu
skarzgcy pominat, ze w niektorych sprawach dopuscit sie uchybien, ktére miaty
wptyw na sprawnosC¢ postepowania, a nawet na wynik niekorzystny dla
reprezentowanej przez niego strony. Uchybienia te nie dyskwalifikowaty skarzgcego,
nie ulega jednak watpliwosci, ze mialy wptyw na ocene jego kwalifikacji
zawodowych, szczegolnie przy uwzglednieniu tresci oraz opinii stuzbowych,
dotyczgcych rekomendowanej kandydatki. Ponadto rekomendowana kandydatka
uzyskata wyzszg ocene z egzaminu zawodowego, lepszg opinie Kolegium Sgdu



Apelacyjnego w [...] i zdecydowanie wyzsze poparcie Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw Apeladji [...].

Odnoszgc sie do zarzutu rozpoznania sprawy na podstawie oceny
kwalifikacji wadliwie sporzgdzonej przez sedziego wizytatora, obejmujgcej
wylgcznie analize spraw jednej kategorii sposrod wskazanych w wykazie
przedstawionym przez skarzgcego, Rada uznata go za niezasadny, podkreslajgc,
ze w przypadku oceny kwalifikacji kandydata, bedgcego adwokatem, badaniu
podlegajg akta co najmniej piecdziesieciu spraw roznych kategorii, wybranych
losowo, sposréd wymienionych w wykazie, o ktorym mowa w art. 57a § 3 p.u.s.p.
Sedzia dokonujgcy oceny kwalifikacji moze objgé analizg takze akta spraw
sgdowych, w ktorych kandydat wystepowat w charakterze zastepcy procesowego, a
ktérych nie ujeto w wykazie oraz zwracacC sie prezeséw sadow o wykazanie
sygnatur i przedstawienie akt takich spraw. Przez sprawy réznych kategorii nalezy
rozumie¢ natomiast sprawy wyodrebnione wedlug oznaczen stosowanych w
prowadzonych w sadach urzadzeniach ewidencyjnych. Z tresci oceny
kwalifikacyjnej wynika, ze sedzia wizytator poddat analizie piecdziesigt spraw
dostepnych i losowo wybranych z wykazu zatgczonego do zgtoszenia kandydata.
Sprawy dotyczyty materii cywilnej oraz rodzinnej i opiekunczej. W ocenie Rady,
sprawy objete analizg nalezaty do réznych kategorii spraw w rozumieniu przepiséw.
Zaden przepis nie wymaga oceny przez sedziego wizytatora spraw karnych
wskazanych w wykazie kandydata, skoro sprawy takie nie zostaty wytonione w
drodze losowania. Zdaniem Rady, tres¢ oceny kwalifikacyjnej jest zbiezna z
wnioskami koncowymi przedstawionymi przez sedziego wizytatora. Co wiecej
skarzgcy nie kwestionowat oceny kwalifikacyjnej na zadnym etapie postepowania
nominacyjnego, zatem zgtoszenie takich uwag na etapie odwotania od uchwaty
KRS uznac nalezy za nieudolng probe wzruszenia uchwaty.

Odnoszac sie do zarzutu nierbwnego traktowania stron postepowania, Rada
przypomniata, ze zgodnie z art. 58 § 3 p.u.s.p. obowigzek uzyskania informacji z
policyjnych systemoéw informatycznych dotyczy wszystkich oséb ubiegajgcych sie
po raz pierwszy o urzgd sedziego, za wyjgtkiem osdb zajmujgcych stanowisko
asesora sgdowego lub prokuratora, wobec ktérych analogiczne informacje sg

uzyskiwane przed objeciem zajmowanego stanowiska. Skoro zatem wymog



uzyskania informaciji z systemow policyjnych dotyczy wszystkich oséb ubiegajgcych
sie 0 objecie pierwszego stanowiska sedziego, nie moze by¢c mowy 0 nierownym
traktowaniu jakiejkolwiek grupy zawodowej, w tym skarzgcego. Jako iz jednym z
obligatoryjnych wymogdw objecia urzedu sedziego jest nieskazitelnos¢ charakteru
Rada jest zobowigzana rozwazy¢ wszelkie dostepne informacje odnoszgce sie do
sfery zawodowej i pozazawodowej kandydatéw. Kilkukrotne ukaranie skarzgcego
za podobne wykroczenia drogowe nie pozostaje bez znaczenia dla oceny jego
kandydatury, jednakze nie jest to okolicznos¢ dyskwalifikujgca go. Co wiecej, o
nieprzedstawieniu go z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego zdecydowata catosciowa ocena jego kandydatury, szczegotowo

umotywowana w zaskarzonej uchwale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez skarzgcego
zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 i art. 42 ust. 1
ustawy o KRS oraz art. 60 Konstytucji RP nalezy przypomnie¢, ze rolg Sadu
Najwyzszego nie jest zastepowanie Rady w wykonywaniu jej ustawowo
wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia
urzedu sedziego. Sgd Najwyzszy nie przeprowadza zatem powtdérnego badania
kwalifikacji zarowno zawodowych, jaki i moralnych kandydatéw do petnienia urzedu
sedziego, ani tez weryfikacji dokonanego przez Rade wyboru kandydata na urzad
sedziego z uwzglednieniem kryterium zasadnosci.

Skarzgcy w swoim odwotaniu zmierza do podwazenia uchwaty Rady, jako
jedyny powdd podajgc swoje subiektywne przekonanie, iz Rada nie uwzglednita
wszystkich jego osiggnie¢ i umiejetnosci oraz nie rozwazyta samodzielnie jego
kandydatury, opierajgc sie tylko na ocenie dokonanej przez sedziego wizytatora.
Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze rozpatrywanie i ocena kandydatéow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych obejmuje
kompetencje Rady do badania stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatéw (zamiast

wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il KRS 27/11,



OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299) a zasadniczym kryterium wyboru kandydata do
petnienia urzedu sedziego sg jego kwalifikacje zawodowe i cechy osobowos$ciowe
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-
16, poz. 194). Dlatego Sad Najwyzszy badajgc zasadnos¢ odwotania jest wtadny
przeprowadzi¢ wytgcznie kontrole w zakresie ustalenia, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikébw procedury nominacyjnej (kandydatéow do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria wyboru.

Z uzasadnienia kwestionowanej uchwaty wynika, ze o wyborze Pani M.B. -
sedziego Sgdu Rejonowego zadecydowato wieksze doswiadczenie zawodowe,
ktére uzyskata wykonujgc przez kilkanascie lat czynnosci orzecznicze, wysoka
ocena kwalifikacji, wyzsza ocena z egzaminu zawodowego, a takze lepsza opinia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz wyzsze poparcie Zgromadzenia Ogdélnego
Sedziéw Apeladji [...].

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz Rada - po dokonaniu oceny
wszystkich wskazanych w uchwale kryteriow istotnych z punktu widzenia
przydatnosci dla stuzby sedziowskiej — w sposdb uprawniony (uzasadniony a nie
dowolny) uznata, ze kandydatura skarzgcego nie jest kandydaturg lepszg od
rekomendowanej kandydatki.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 57f § 2 p.u.s.p.,
gdyz przepis ten jasno stanowi, iz przy sporzgdzaniu oceny kwalifikacji kandydata
wykonujgcego zawod adwokata sedzia wizytator dokonuje analizy co najmniej
pie¢dziesieciu spraw roznych kategorii, wybranych losowo sposréd spraw
przedstawionych w wykazie. Pojecie réznych kategorii spraw zostato zdefiniowane
w § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2015 r w
sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1889), ktory to przepis stanowi, iz przez kategorie spraw
nalezy rozumie¢ sprawy wyodrebnione wedtug oznaczen stosowanych w
prowadzonych w sgdach urzadzeniach ewidencyjnych. Jak zas wynika z
odpowiedzi Rady na odwotanie, przy ocenie kwalifikacji skarzgcego uwzgledniono
sprawy z zakresu prawa cywilnego oraz rodzinnego i opiekunczego, nalezgce do

kilku repertoriow. Brak jest regulacji, z ktorej wynikatby obowigzek uwzglednienia
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przy dokonywaniu oceny kwalifikacji spraw z zakresu wszystkich dziedzin prawa,
zawartych w wykazie, gdyz obowigzek taki statby w sprzecznosci z istotg losowego
charakteru ich wyboru. Skarzgcy w istocie wykazat, uzasadniajgc sformutowany
przez siebie zarzut, ze Rada dziatata zgodnie z obowigzujgcg regulacjg ustawowa,
co nie moze stanowi¢ podstawy do uznania rozstrzygniecia KRS za nieprawidtowe,
nawet w sytuacji, gdy pocigga za sobg negatywne dla kandydata skutki. Ponadto,
jezeli skarzacy dazytby rzeczywiscie do podwazenia prawidtowosci oceny jego
kwalifikacji, powinien to uczyni¢ we wtasciwym trybie zgtaszajgc uwagi do tej oceny
(art. 57ah § 4 p.u.s.p.).

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 58 § 3 p.u.s.p. Przepis ten
stanowi wyraznie, iz informacji u wlasciwego Komendanta Policji zasiega sie w
stosunku do kandydatow majgcych objgé pierwsze stanowisko sedziowskie. O
zastosowaniu w stosunku do skarzgcego surowszych kryteriow mozna bytoby
mowi¢ w sytuacji, gdyby takze jego kontrkandydatka miata objg¢ pierwsze
stanowisko sedziowskie, lecz w stosunku do niej nie zasiegnieto by informacji od
wiasciwego Komendanta Policji. Nie mozna zatem wuznaé, iz doszto w
przedmiotowym postepowaniu do dyskryminacji skarzgcego, z uwagi na
zastosowanie w stosunku do jego kandydatury jasnej i przejrzystej regulacji
ustawowej.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

kc



