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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania R. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 4 listopada 2015 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w D. , ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2015 ., poz. 596,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzong uchwale w czesci dotyczacej
odwotujgcego sie R. S. i sprawe w tym zakresie przekazuje

Krajowej Radzie Saqdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 3 listopada 2015 r. nr [...]
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem

o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w D.



kandydatury: M. B. - adwokata Okregowej Rady Adwokackiej w G. ; W. E. O. -
asystenta sedziego; R. S. - starszego referendarza sgdowego.

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w D. ,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 596, zgtosito sie troje
wymienionych wyzej kandydatow. Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
postanowit jednogtosnie (4 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i braku
gtosow ,wstrzymujgcych sie”) nie rekomendowac Krajowej Radzie Sgdownictwa na
powyzsze stanowisko wolne stanowisko sedziowskie zadnego z kandydatéw oraz
wystgpi¢ z wnioskiem do Rady o nieobsadzenie tego stanowiska. Krajowa Rada
Sadownictwa podzielit stanowisko Zespotu. Przy podejmowaniu decyzji kierowata
sie ocenami kwalifikacyjnymi, opiniami stuzbowymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw.

Odnosnie do R. S. ustalono, ze kandydat ten, urodzony w 1974 r., ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. [...] w
T. w 1998 r., uzyskujgc tytut magistra prawa z ogdlng oceng dobrg. W okresie od
pazdziernika 1998 r. do grudnia 1998 r. pracowat jako referent do spraw obstugi
prawnej w PHP ,M.” Sp. z 0.0. w K., a od stycznia 1999 r. do kwietnia 1999 r.
wykonywat na rzecz tego przedsigbiorcy czynnosci w ramach zawartej umowy
Zlecenia. W latach 2000-2001 byt zatrudniony jako podinspektor do spraw obstugi
prawnej w Urzedzie Miejskim w D. . Po odbyciu aplikacji sgdowej pozaetatowej w
okregu Sgdu Okregowego w E. w kwietniu 2001 r. ztozyt egzamin sedziowski z
tgcznym wynikiem dobrym. Z dniem 8 sierpnia 2001 r. zostat mianowany asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w |., z powierzeniem petnienia czynnosci
sedziowskich na okres dwoch lat. Wykonywanie obowigzkéw sedziowskich
powierzono ponownie na okres od 10 sierpnia 2003 r. do 9 sierpnia 2004 r. Z uwagi
na negatywng ocene orzecznictwa R. S. , dokonang przez sedziego wizytatora do
spraw rodzinnych oraz sedziego wizytatora do spraw karnych, w dniu 30 wrzesnia
2004 r. rozwigzano z nim stosunek stuzbowy w trybie ustawowym. Zastrzezenia
sedzidbw wizytatoréow dotyczyly zaréwno jakosci orzecznictwa, jak i stabej
znajomosci przepisow prawa. Z dniem 1 pazdziernika 2004 r. kandydat zostat
mianowany referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w N.. Od 1 stycznia

2013 r., w zwigzku ze zniesieniem tego Sadu, zostat przeniesiony na stanowisko



referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym w |.. Powierzono mu petnienie funkcji
Przewodniczgcego IX Zamiejscowego Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w |I. z siedzibg w N.. Z dniem 1 kwietnia 2015 r. zostat mianowany
starszym referendarzem sgdowym. W dniu 1 lipca 2015 r. zostat przeniesiony do
Sadu Rejonowego w N., gdzie petni funkcje Przewodniczgcego IV Wydziatu Ksigg
Wieczystych. Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata, za okres zatrudnienia na
stanowisku referendarza sgdowego i starszego referendarza sgdowego, zostaty
ocenione pozytywnie przez SSO K. N.. Sedzia N. popart starania R. S. o powofanie
na stanowisko sedziego sgadu rejonowego, twierdzac, ze przemawiajg za tym jego
cechy charakteru oraz wiedza prawnicza zdobyta podczas wykonywania przez
wiele lat obowigzkéw referendarza sgdowego. Kolegium Sgdu Okregowego w E. na
posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2015 r. jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato
kandydature Pana R. S. . Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw
Okregu Sadu Okregowego w E. w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w odniesieniu do
wymienionej kandydatury oddano: 58 gtoséw - ,za” oraz 3 gtosy ,przeciw”.
Podejmujgc uchwate o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP Zadnego z
kandydatow uczestniczgcych w niniejszej procedurze konkursowej Krajowa Rada
Sadownictwa wzieta pod uwage to, ze M. B. otrzymat wprawdzie pozytywne opinie
kwalifikacyjne i posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe, lecz nie uzyskat
poparcia Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w E.. W
odniesieniu do kandydatury W. E. O. pozytywne opinie o0 jej pracy wystawita
Przewodniczgca Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w |. oraz jej Zastepca, a
takze Przewodniczacy | Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w N.. Jednak
zdecydowana wigekszos¢ sedziow wspotpracujgcych z Panig asystent uchylita sie
od zajecia stanowiska w kwestii spetnienia przez kandydatke wszystkich przestanek
niezbednych do objecia stanowiska sedziego, w tym posiadania predyspozycji do
wykonywania zwigzanych z tym obowigzkoéw. Sedziowie zwrdcili uwage, ze poziom
wykonywanych przez Panig asystent czynnosci jest dobry, ale zachodzi
konieczno$¢ udzielania wskazowek i dokonywania korekt sporzgdzanych przez nig
projektéw orzeczen oraz uzasadnien. Wreszcie pomimo pozytywnej opinii R. S. za
okres zatrudnienia w charakterze referendarza sgdowego, praca i kwalifikacje tego

kandydata zostaty ocenione negatywnie w czasie, gdy wykonywat obowigzki



orzecznicze jako asesor sgdowy. Krajowa Rada Sagdownictwa miata tez na
wzgledzie oceny uzyskane przez kandydatow ze studiow wyzszych prawniczych
oraz z egzaminow zawodowych. M. B. uzyskat ocene dostateczng, a W. E. O.
oraz R. S. uzyskali oceny dobre ze studiéw wyzszych prawniczych. M. B. ziozyt
egzamin adwokacki z oceng dostateczng, natomiast W. E. O. otrzymata ocene
dostateczng plus, a R. S. ocene dobrg z egzaminu sedziowskiego. Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego w E. i ocene
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w E.. M. B. otrzymat
wprawdzie pozytywng opinie Kolegium Sadu Okregowego w E., jednak nie uzyskat
poparcia Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Okregu Sadu Okregowego w E. (5
gtosow ,za” oraz 55 gtoséw ,przeciw’). W. E. O. otrzymata negatywng opinie
Kolegium Sgdu Okregowego w E., a Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego w E. na jej kandydature oddato zaledwie 1 gtos ,,za”, przy 59 gtosach
.przeciw’. R. S. otrzymat jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu
Okregowego w E. oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw
Okregu Sadu Okregowego w E. (58 gtosow ,za” oraz 3 gtosy ,przeciw”), jednakze
jego praca na stanowisku asesora sgdowego zostata oceniona negatywnie.
Zdaniem Rady, kandydat ten nie spetnia kryteriow wyboru do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w wystarczajgcym stopniu. W sytuacji
negatywnej oceny pracy kandydata w przesztosci na stanowisku asesora
koniecznym byto wykazanie, ze aktualnie nie wystgpig stwierdzone w przesziosci
uchybienia. O nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wyzej
wymienionych kandydatur zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci fakt, ze kandydaci ci nie spetniajg w dostatecznym stopniu wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1i 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W
ocenie Rady, zadna z oséb biorgcych udziat w tej procedurze nominacyjnej nie
wyrdznia sie w stopniu, ktdéry uzasadniatby powotanie jej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w
trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 listopada 2015 r. na
kandydature M. B. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 14 gtoséw ,przeciw”, przy 6
gtosach ,wstrzymujgcych sie”; na kandydature W. E. O. nie oddano gtosow ,za”,

oddano 11 gtoséw ,przeciw”’, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, zas na



kandydature R.S. nie oddano gtosow ,za”, oddano 10 gtosow ,przeciw”, przy 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego zaden z uczestnikow procedury
konkursowej kandydatura nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wniést R. S. zaskarzajgc jg w catosci.
Uchwale zarzucit naruszenie: 1/ art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez: dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie bez
dochowania obowigzku wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i bez
wnikliwego zbadania materiatdw dostepnych Radzie oraz dokonanie oceny w
sposob dowolny, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego; pominiecie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a nadto oparcie uchwaty na
niepetnych ustaleniach faktycznych; 2/ art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie z pominieciem
kryteribw, o jakich mowa w powotanym przepisie, w szczegolnosci pominieciu
korzystnych opinii sedzibw Sadu Okregowego sporzgdzonych dla potrzeb
postepowan kwalifikacyjnych, pominiecie stanowiska organéw samorzgdu
sedziowskiego jednoznacznie popierajgcych kandydature odwotujgcego oraz
pominiecie oceny kandydatury odwotujgcego sie wyrazonej przez Krajowg Rade
Sadownictwa w postepowaniach toczgcych sie wczesdniej z jego udziatem; 3/ art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji, przez zastosowanie przy opiniowaniu skarzgcego
réznych kryteriow oceny jego kwalifikacji, prowadzgce do ograniczenia dostepu do
stuzby publicznej oraz zasady réwnego traktowania i w konsekwencji do
nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcego sie z wnioskiem o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w D. Odwotujgcy sie
wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty jako niezgodnej z prawem i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa, a takze o
dotgczenie do akt sprawy akt postepowan toczgcych sie przed Krajowg Radag
Sadownictwa z udziatem odwotujgcego sie na podstawie ogtoszen zamieszczonych
w Monitorze Polskim z 2010 r., Nr 13, poz. 139 oraz Monitorze Polskim z 2011 r.,
Nr 87, poz. 916, o ile nie zostaty zatgczone na etapie postepowania przed Krajowg
Radg Sagdownictwa.

W uzasadnieniu odwotania podkreslono, ze wszechstronne zbadanie sprawy

nie moze ograniczy¢ sie do zestawienia sporzadzonych przed kilkunastu laty opinii



o0 kandydacie z opiniami sporzadzonymi w trakcie pracy na stanowisku
referendarza sgdowego. Nie kwestionujgc wagi oraz ilosci uchybien stwierdzonych
w opiniach sporzgdzonych za okres asesury, sformutowanie wobec odwotujgcego
sie zarzutu nieznajomosci prawa nie jest uzasadnione. Niska stabilno$¢ orzeczen,
stanowigca obiektywny miernik oceny kandydata, wystgpita przede wszystkim w
poczatkowym okresie pracy na stanowisku asesora. Odnotowac réwniez nalezy, iz
czesc¢ orzeczen uchylono z powodu niewfasciwej oceny materiatu dowodowego.
Niewatpliwie istotng role odegrat w tym przypadku brak doswiadczenia
zawodowego i zyciowego kandydata na tym etapie kariery zawodowej. W
pOzZniejszym okresie nastgpita znaczgca poprawa stabilnosci orzecznictwa. W
opiniach sporzgdzonych w okresie asesury (zarowno przez sedzidow — wizytatorow,
jak rowniez sedzibw — opiekundéw uczestniczgcych w prowadzonych przez
kandydata rozprawach) nie wskazywano na brak powyzszych umiejetnosci.
Niewatpliwie Swiadczy to o tym, ze odwotujgcy sie potrafi sprawnie i rzetelnie
prowadzi¢ rozprawy. W omawianym zakresie skarzgcy posiada predyspozycje
niezbedne do wykonywania zawodu sedziego, co niewagtpliwie wyrdznia go sposrod
pozostatych kandydatow ubiegajacych sie o urzagd sedziego sgdu rejonowego.
Ocena kwalifikacji skarzgcego powinna zatem w wiekszym stopniu uwzgledniac
fakt, ze przez jedenascie lat wzorowo wypetniat obowigzku referendarza sgdowego.
Dokonywana wielokrotnie analiza jego pracy, zaréwno przy okazji okresowych
wizytacji wydziatu ksigg wieczystych jak rowniez w zwigzku z kilkukrotnym
ubieganiem sie o powofanie na stanowisko sedziego, jest jednoznacznie
pozytywna. W tresci sporzgdzonych opinii wskazywano na wysokg jakosc¢
orzecznictwa, ilos¢ oraz terminowo$¢ rozpoznawania spraw. Dokonywana na
przestrzeni ostatnich lat ocena pracy skarzgcego pozwala na zajecie stanowiska,
ze posiada on kwalifikacje i kompetencje konieczne do wykonywania zawodu
sedziego. Stanowisko takie zostato wyrazone rowniez w uchwatach Krajowej Rady
Sgdownictwa podjetych w zwigzku z konkursami ogtoszonymi w Monitorze Polskim
z 2010 r. Nr 13, poz. 139 oraz w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 87, poz. 916.
W postepowaniu toczgcym, sie na podstawie ogtoszenia zamieszczonego w
Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 87, poz. 916 skarzgcy uzyskat jednogtosne

poparcie Zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa i zostat rekomendowany z



pierwszego miejsca z osobg wybrang na posiedzeniu Rady. Pomimo wyboru
drugiego z kandydatow, w uzasadnieniu uchwaty Nr [...] z dnia 8 maja 2012 r. Rada
ocenita kandydature skarzgcego jako bardzo dobrg, posiadajgcg duze
doswiadczenie w wymiarze sprawiedliwosci, rozlegtg wiedze prawniczg, pozytywng
ocene sedziego wizytatora oraz opinie stuzbowe. Niewatpliwie Rada dokonata
wowczas wszechstronnej oceny tej kandydatury, uwzgledniajgc réwniez opinie
sporzgdzone za czas pracy na stanowisku asesora sgdowego. Od momentu
podjecia wskazanej uchwaty nie zmienity sie wymagania ustawowe stawiane
kandydatom do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego. W tym czasie
skarzgcy zostat mianowany starszym referendarzem sgdowym oraz powierzano mu
funkcje przewodniczgcego wydziatu ksigg wieczystych. Niezmiennie uzyskiwat
pozytywne oceny okresowe oraz pozytywne opinie sporzgdzane przez sedziego —
wizytatora. Skarzgcy podnidst swoje umiejetnosci, czego wyrazem jest awans
stuzbowy. Niezrozumiata jest tym samym diametralnie odmienna ocena kwalifikacji
kandydata dokonana w zaskarzonej uchwale.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wyrazita poglad, ze
przedstawione zarzuty nie sg zasadne, gdyz w przedmiotowym postepowaniu
dochowano wszystkich wymagan proceduralnych, a taki jak w tej sprawie sposéb
postepowania byt przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego i nie byt dotychczas

kwestionowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie warto przypomniec, ze
zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS),
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznoéci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z prawem, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia
uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o

rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw



Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. W mysl art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS, do postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach z odwotan od
uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko —
radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposéb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze mimo objecia
zaskarzeniem catej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 3 listopada 2015 r.,
z uzasadnienia odwotania wynika, iz dotyczy ono czesci uchwaty zawierajgcej
postanowienia 0 niepostanowieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury R. S. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w D. S3 to jednoczes$nie granice rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy. Z kolei podstawe odwotania wypetniajg zarzuty naruszenia
przepisow art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 1iart. 35 ust. 112
ustawy o KRS.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnosé tych zarzutdow, nie tracgc z pola
widzenia wyznaczonych przez ustawodawcg granic kognicji Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich. W swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja ta
obejmuje bowiem wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie ani decydowania
o tym, ktéry z nich powinien zostaé przedstawiony Prezydentowa Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Przedmiot postepowania w
kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka

powinna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego rodzaju



sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady byftaby niedopuszczalna,
gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z samych
norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w
rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art. 60 Konstytuciji, tj. prawa réwnego
dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru
na podstawie przejrzystych kryteribw selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji, konieczna. W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sadu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriw oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z owg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
obejmuje takze kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w
tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) czy w ustawie z dnia 26
lipca 2002r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269
ze zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

W tym kontekscie nalezy przeanalizowa¢ zasadnos¢ zarzutow
odwotujgcego sie odnosnie do naruszenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
przepisow art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS.

Co do art. 33 ust. 1 ustawy o KRS wypada zauwazy¢, ze przepis ten
zobowigzuje Krajowg Rade Sagdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu
moze zatem polega¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
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ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Sposob rozwazenia przez Rade sprawy
powinien zas znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia podjetej uchwaty,
ktére ma umozliwi¢ uczestnikom postepowania zapoznanie sie¢ z motywami, ktore
legty u podstaw podjetej uchwaty, a Sgdowi Najwyzszemu - jej instancyjng kontrole.

Natomiast w kwestii kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego
wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze éw katalog
(adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu cztonkéw Rady przy sporzgdzaniu
listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi
powinna odznaczacC sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. W przypadku
ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie
w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
poszczegolnych kandydatéw moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie
jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z przyjetych
kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych przestanek.

Oczywiste jest, ze kazda procedura konkursowa ma odrebny byt, a jej
przebieg i rezultat sg zdeterminowane osobowos$cig uczestniczgcych w nigj
kandydatow. W sytuacji, gdy kandydaci charakteryzujg sie w rownym stopniu
danymi przymiotami stanowigcymi ustawowe kryteria oceny, o ostatecznym wyniku
wyboréw z reguty decydujg te elementy, ktére réznicujg uczestnikéw postepowania,
a ktorych zastosowanie pozwala na wytonienie zwyciezcy konkursu. Zasadniczo
zatem zaden z kandydatow nie moze porownywac swojej sytuacji jako uczestnika
konkretnej procedury konkursowej z sytuacjg, w jakiej pozostawat ubiegajgc sie o
powofanie na inne wolne stanowisko sedziowskie i zarzuca¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa, ze w poszczegoélnych postepowaniach dokonata oceny jego osoby
na tle pozostatych kandydatéw akcentujgc znaczenie innych kryteriow. Tego
rodzaju zréznicowanie sytuacji tego samego kandydata w odrebnych procedurach
nominacyjnych nie daje podstaw do stawiania Krajowej Radzie Sgdownictwa
zarzutu nierbwnego traktowania uczestnikbw postepowania i naruszenia zasady

rownego dostepu do stuzby publicznej w rozumieniu art. 32 ust. 1 i art. 60
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konstytucji RP. Taki zarzut moze byC jednak uzasadniony, jezeli dang osobe,
oceniang po podstawie materiatu pochodzgce z tego samego lub zblizonego okresu
czasu, w jednym procedurze nominacyjnej ocenia sie pozytywnie jako kandydata
na urzad sedziego, a wybor innego uczestnika postepowania motywuje sie jego
wiekszymi walorami merytorycznymi, zas w kolejnym konkursie osobe te uznaje sie
za zupetnie nieprzydatng do zawodu sedziego. Powstaje bowiem pytanie o
konsekwencje w stosowaniu przez Rade tych samych przeciez ustawowych
kryteriow oceny wobec uczestnika poszczegolnych postepowan konkursowych.

W rozpoznawanej sprawie Krajowa Rada Sadownictwa dysponowata
obszernym materiatem dowodowym dotyczgcym osoby R. S., pozwalajgcym na
ustalenie przebiegu i wynikdw studiow i aplikacji sgdowej kandydata oraz jego
pracy w wymiarze sprawiedliwosci, pierwotnie na stanowisku asesora, a nastepnie
referendarza sgdowego, w tym opinii sedzidw wizytatorow i przetozonych
uczestnika postepowania. Materiat ten zostat wprawdzie powotany w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, a Rada wskazata kryteria oceny kandydatow, ktére — wedtug
jej zapewnien — zadecydowaty o nieprzedstawieniu Zzadnego z uczestnikow
postepowania Prezydentowi RP z w wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko
sedziowskie, jednakze nalezy zgodzic sie ze skarzgcym, ze zgromadzony materiat
zostat potraktowany przez Krajowg Rade Sadownictwa wybiérczo, co z kolei stawia
pod znakiem zapytania prawidtowos¢ zastosowania wobec tego kandydata
przyjetych kryteriow wyboru. Z pisemnych motywow uchwaty oraz odpowiedzi na
odwotanie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Rada wzieta pod uwage tylko wyniki pracy i
opinie o skarzgcym, dotyczgce jego zatrudnienia na stanowisku asesora sgdowego
i to one zadecydowaty o postawieniu tezy o nieprzydatnosci kandydata do pracy
sedziowskiej z uwagi na mozliwos¢ popetniania przez niego tych samych btedéw,
co w przesziosci. Takie stwierdzenie nie uwzglednia jednak faktéw majgcych
miejsce po rozwigzaniu z odwotujgcym sie asesorskiego stosunku pracy i
ponownym zatrudnieniu go na stanowisku referendarza sgdowego. Rada w ogole
nie rozwazyta, a w kazdym razie nie data temu wyrazu w uzasadnieniu zaskarzone;j
uchwaly, czy opinie o kandydacie sprzed kilkunastu laty sg jeszcze aktualne w
Swietle wynikébw pracy i ocen wystawianych mu za prace w charakterze

referendarza sgdowego. Nie mozna nie zauwazyé, ze odwotujgcy sie jest
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zatrudniony na tym stanowisku od 2004 r. i w tym okresie byt wielokrotnie
wizytowany, uzyskujgc bardzo dobre oceny i awansujgc zawodowo. Jesli stawia sie
teze o mozliwosci popetniania przez kandydata tych samych nieprawidtowosci w
pracy, jakie zarzucano mu w przesztosci, to nalezy wykaza¢ zasadnosc tej tezy w
Swietle aktualnego materiatu dowodowego, z przytoczeniem tych ocen sedziow
wizytujgcych kandydata na przestrzeni jedenastu lat jego pracy referendalskiej i
tych opinii przetozonych, ktére dajg podstawy do takich twierdzeh. Nie mozna
bowiem z racji niepowodzen w poczagtkowym okresie aktywnosci zawodowej
definitywne przekresla¢ szans zainteresowanego na odniesienie sukcesu w dalsze;j
pracy i zamyka¢ mu drogi do awansu. Ocena kandydata na stanowisko sedziego
nie powinna opiera¢ sie na materiale dowodowym dotyczgcym jednego tylko i to
odlegtego okresu czasu, z pominieciem aktualnych wynikow pracy i opinii o
uczestniku postepowania.

Nie moze tez abstrahowa¢ od tego ustawowego kryterium oceny
uczestnikow procedury konkursowej, jakim jest poparcie srodowiska sedziowskiego
wyrazone w gltosowaniach organéw samorzgdu zawodowego. W przypadku
odwotujgcego sie poparcie to jest zas bardzo duze. Trzeba podkreslié, ze
aczkolwiek wyniki gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogdolnym sedziow
wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata, to
jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i dlatego Rada
powinna umotywowac swojg negatywng decyzje, gdyby dotyczyta ona osoby, ktdra
uzyskata wysokie poparcie Srodowiska zawodowego.

Konkludujgc, wobec zasadnosci zarzutow i wnioskéw odwotania, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS

orzekt jak w sentencji.



