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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. L.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2014 r. w przedmiocie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem (decyzjg) z dnia 5 listopada 2014 r., . Minister Sprawiedliwosci na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 481, dalej: ustawa z dnia 14
marca 2014 r.), przeniést z dniem 1 stycznia 2015 r. sedziego Sgdu Rejonowego A.
L. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w T..

Od tej decyzji sedzia A. L. wniosta do Sadu Najwyzszego odwotanie, w

ktorym wywiodta w szczegdlnosci, ze ,jej sytuacja jest zdecydowanie inna od



sytuacji sedziow, ktoérzy od poczatku powotani byli na stanowiska sedziéw Sadu
Rejonowego w T., a nastepnie na skutek zmian organizacyjnych zostali formalnie
przeniesieni na stanowiska sedziow Sadu Rejonowego w S. - wydziatéw
zamiejscowych w T.”. Skarzgca podniosta, ze w czasie, kiedy ubiegata sie o
powotanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w S. jeszcze nie
funkcjonowaly wydziaty zamiejscowe tego sgdu w T. (w tej miejscowosci dziatat
odrebny sad). Wobec powyzszego odwotujgca sie nie mogta przewidziec¢, ze po
uzyskaniu nominacji na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w S. najpierw
zostanie skierowana do orzekania w wydziale zamiejscowym tego sgdu w T., po
czym bedzie przeniesiona (na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci) do Sadu
Rejonowego w T. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Minister Sprawiedliwosci wyrazit
stanowisko, ze o przeniesieniu sedzi A. L. do nowo utworzonego Sgdu Rejonowego
w T. zadecydowato ,obiektywne kryterium”, bowiem odwotujgca sie w dacie
wydania zaskarzonej decyzji orzekata ,w wydziatach zamiejscowych, majgcych
siedzibe w T”. W tych okolicznosciach nie zachodzg podstawy do uchylenia

(zmiany) kwestionowanej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzona decyzja nie zostata wydana na podstawie art. 75§ 2 pkt 1i §
3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., dalej: Prawo o0 u.s.p.), ale w
oparciu 0 szczegodlng podstawe prawng wynikajgcg z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2014 r. Zgodnie z tym przepisem, Minister Sprawiedliwo$ci, dokonujgc po
raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy zmian w organizacji sgdownictwa,
polegajgcych na dostosowaniu istniejgcej struktury sgdownictwa do kryteridw
wprowadzonych tg ustawg, moze przenies¢ w drodze decyzji sedziego wydziatu
zamiejscowego sgdu rejonowego, ktdéry w wyniku zmian wprowadzonych niniejszg
ustawg zostanie zniesiony, do sgdu tworzonego w wyniku dostosowania struktury
sgdow do kryteridw wprowadzonych niniejszg ustawg, bez jego zgody.

2. Prawidtowe odczytanie normy prawnej wyrazonej w tym przepisie wymaga



przypomnienia, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. weszto w zycie rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia
niektérych sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121; dalej: rozporzadzenie z
dnia 5 pazdziernika 2012 r.). Tym rozporzgdzeniem Minister Sprawiedliwosci zniost
tgcznie 79 saddw rejonowych dziatajgcych na obszarze catego kraju, w tym Sad
Rejonowy w T. (§ 1 pkt 1 lit. ¢). Z kolei, w rozporzadzeniu z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwosci sgdéw apelacyjnych,
sgdow okregowych i sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223 ze zm.; dale;j:
rozporzgdzenie z dnia 25 pazdziernika 2012 r.), ustalono - obowigzujgce od 1
stycznia 2013 r. - siedziby i obszary wtasciwosci wszystkich sgdéw powszechnych.
Na podstawie § 3 pkt 3 lit. d tego rozporzgdzenia wiasciwoscig miejscowg Sadu
Rejonowego w S. (zostaly objete gminy: [...]. Na podstawie art. 19 § 1 Prawa o
u.s.p. Minister Sprawiedliwosci wydat zarzadzenie z dnia 29 listopada 2012 r. w
sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydziatbw w sgdach rejonowych oraz
zmiany zarzgdzenia w sprawie utworzenia wydziatbw w sagdach rejonowych
(Dz.Urz.MS z 2012 r., poz. 168). Zgodnie z § 2 pkt 1 lit. c tego zarzadzenia Minister
Sprawiedliwosci utworzyt z dniem 1 stycznia 2013 r. w Sadzie Rejonowym w S.
miedzy innymi cztery wydziaty zamiejscowe [...] - wszystkie z siedzibg w T.

3. W nastepstwie zgtaszanych po dniu 1 stycznia 2013 r. licznych postulatow
w zakresie koniecznosci przeprowadzenia kolejnej reorganizacji sgdownictwa
powszechnego (na szczeblu rejonowym) doszto do uchwalenia ustawy z dnia 14
marca 2014 r. Ten akt prawny (ktory wszedt w zycie 15 lipca 2015 r.) opierat sie na
projekcie przedtozonym przez Prezydenta RP (druk nr 1509 Sejmu RP VII
kadencji). Przedmiotem wczesniejszych prac legislacyjnych byt obywatelski projekt
ustawy o okregach sgdowych sgdéw powszechnych oraz o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (druk nr 804 Sejmu RP VII kadencji). Prace nad tym
projektem zakonczyty sie uchwaleniem ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o okregach
sgdowych sgdoéw powszechnych, ale Prezydent RP (skutecznie) zgtosit weto wobec
tej ustawy.

W uzasadnieniu projektowanych zmian w zakresie organizacji sgdownictwa
powszechnego Prezydent RP stwierdzit, ze problem, jaki ujawnit sie w zwigzku z

likwidacjg od 1 stycznia 2013 r. 79 saddéw rejonowych, wymusza przyjecie takich



rozwigzan normatywnych, ktore w przysztosci pozwolg zracjonalizowa¢ proces
podejmowania decyzji w zakresie tworzenia i likwidacji sgddéw rejonowych.
Prezydent RP zwrdcit uwage, Zze rezultatem braku skutecznego dialogu
spotecznego i niewypracowania kompromisowego rozwigzania byto zlozenie
obywatelskiego projektu ustawy (druk sejmowy nr 804), ktory przewidywat
~przywrocenie zlikwidowanych sgadow” oraz zaktadat zmiane zasad tworzenia
sgdow przez pozbawienie Ministra Sprawiedliwosci kompetencji do tworzenia i
znoszenia sadéw powszechnych i ,przeniesienie” tego uprawnienia na Sejm RP.
Prezydent RP zwrdcit jednak uwage, ze konstrukcja wprowadzajgca regute
tworzenia (znoszenia) wszystkich sgdéw rejonowych w drodze ustawy
(co przewidywat projekt obywatelski) jest nieracjonalna. W ocenie projektodawcy,
lepszym rozwigzaniem jest przyjecie zasady, zgodnie z ktorg tworzenie przez
Ministra Sprawiedliwosci sgdéw rejonowych bedzie uzaleznione - zasadniczo - od
spetnienia dwdch kryteriéw: 1) liczby osd6b zamieszkatych na obszarze wtasciwosci
danego sadu oraz 2) ilosci spraw, ktére w trakcie roku kalendarzowego wptywajg do
sgdu. Wedtug projektodawcy, wprowadzenie kryterium liczby mieszkancow (60.000)
przy rocznym wptywie spraw ksztattujgcym sie na poziomie 7.000 moze oznaczac,
ze zostanie utworzonych 17 (z 79 uprzednio zlikwidowanych) sgdéw rejonowych.
Ponadto, w miejscowosciach zamieszkatych przez mniejszg liczbe os6b, w ktorych
roczny wptyw spraw wynositby co najmniej 7.000 - opcjonalnie - mogtoby zostac
utworzonych kolejnych 10 sgdoéw rejonowych.

4. Propozycjom zgtoszonym przez Prezydenta RP nadano ostateczny ksztatt
w art. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. Na podstawie tego przepisu w istotny
sposob zmodyfikowano dotychczasowg tres¢ art. 10 Prawa o u.s.p. przez dodanie
czterech paragraféw (§ 1a-1d). Wedtug aktualnego brzmienia art. 10 § 1a-1d Prawa
0 u.s.p., sad rejonowy tworzy sie dla obszaru jednej lub wiekszej liczby gmin
zamieszkatych przez co najmniej 50.000 mieszkancéw, jezeli tgczna liczba spraw
cywilnych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich wptywajgcych do istniejgcego sadu
rejonowego z obszaru tej gminy lub kilku gmin wynosi co najmniej 5.000 w ciggu
roku kalendarzowego, z zastrzezeniem § 1b-1d (§ 1a); sad rejonowy moze byc¢
utworzony dla jednej lub wiekszej liczby gmin zamieszkatych przez mniejszg niz

50.000 liczbe mieszkancéw, jezeli tgczna liczba spraw cywilnych, karnych oraz



rodzinnych i nieletnich wptywajgcych do istniejgcego sgdu rejonowego z obszaru tej
gminy lub kilku gmin wynosi co najmniej 5.000 w ciggu roku kalendarzowego (§ 1b);
sad rejonowy moze byC utworzony wedtug kryteribw okreslonych w § 1b tylko
wtedy, gdy zmiana obszaru wtasciwosci sagdu rejonowego wtasciwego dla tej gminy
lub gmin nie spowoduje, Ze istniejgcy sad rejonowy nie bedzie spetniat kryteriow
okreslonych w § 1a lub 1b (§ 1c); sad rejonowy moze zosta¢ zniesiony, jezeli
taczna liczba spraw cywilnych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich wptywajgcych w
ciggu kolejnych 3 lat nie przekracza 5.000 w kazdym roku kalendarzowym (§ 1d).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. Minister
Sprawiedliwosci zostat zobowigzany, w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w
zycie, do wydania aktow wykonawczych dostosowujgcych strukture organizacyjng
sgdownictwa powszechnego do kryteriow okreslonych w art. 10 Prawa o u.s.p.
(w jego brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 marca 2014 r.), w zakresie zmian w
tej strukturze, wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2013 r. W tym przypadku za rok
kalendarzowy, o ktorym mowa w art. 10 § 1a i 1b Prawa o u.s.p., nalezato przyjac
rok 2012.

Wypada réwniez odnotowaé, ze w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2014 r. sady rejonowe utworzone na podstawie aktéw wykonawczych, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, dla gmin stanowigcych obszar wiasciwosci
miejscowej wydziatbw zamiejscowych sgdow rejonowych, z dniem ich utworzenia
stajg sie sgdami wiasciwymi dla spraw, ktore wptynety do tych wydziatéw.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. (a wiec w terminie zakreslonym przez art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r., bo ustawa weszta w zycie 15 lipca 2014 r.)
Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie w sprawie utworzenia niektérych
sgdéw rejonowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1404; dalej: rozporzgdzenie z dnia 7
pazdziernika 2014 r.), na podstawie ktérego z dniem 1 stycznia 2015 r. zostato
utworzonych 41 sgddéw rejonowych, w tym Sad Rejonowy w T. (§ 1 pkt 1 lit. b w
zwigzku z § 2).

5. Prawidtowa wyktadnia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r.
prowadzi do nastepujgcych wnioskéw: Po pierwsze, Minister Sprawiedliwosci byt
uprawniony do przeniesienia sedziego bez jego zgody w szczegdlnym trybie, o

ktérym mowa w tym przepisie tylko wtedy, gdy przeniesienie miato zwigzek ze



,Zmianami w organizacji sgdownictwa, polegajgcymi na dostosowaniu istniejgcej
struktury sadownictwa do kryteriow wprowadzonych niniejszg ustawg”, w zakresie
zmian w tej strukturze, jakie uprzednio nastgpity z dniem 1 stycznia 2013 r. Po
drugie, przeniesienie sedziego mogto nastgpi¢ jedynie wdwczas, gdy Minister
Sprawiedliwosci dokonywat zmian struktury sgdownictwa celem jej dostosowania
do wytycznych wynikajgcych ze znowelizowanego art. 10 § 1-1d Prawa o u.s.p., po
raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 marca 2014 r. Po trzecie, decyzja
0 przeniesieniu sedziego, mogta zosta¢ wydana wytgcznie wobec sedziego
wykonujgcego zadania stuzbowe w wydziale zamiejscowym sgdu rejonowego, ktory
zostat zniesiony przez Ministra Sprawiedliwosci w nastepstwie zmian struktury
sgdownictwa wprowadzonych ustawg z dnia 14 marca 2014 r. Po czwarte,
przeniesienie takiego sedziego byto mozliwe tylko do sadu, ktéry zostat utworzony
w zwigzku z koniecznoscig dostosowania struktury organizacyjnej sadow
powszechnych do kryteridw przyjetych w ustawie z dnia 14 marca 2014 r.

A contrario oznacza to, ze przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe
(do innego sgdu) w trybie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. nie byto
mozliwe: 1) gdy nie pozostato w zwigzku z koniecznoscig dostosowania przez
Ministra Sprawiedliwosci istniejgcej struktury sagdownictwa powszechnego
(na szczeblu rejonowym) do kryteriow przyjetych w ustawie z dnia 14 marca
2014 r., w zakresie zmian w tej strukturze, jakie zostaty uprzednio wprowadzone z
dniem 1 stycznia 2013 r.; 2) jesli miatoby zostaé dokonane w ramach drugiej
(kolejnej) po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 marca 2014 r. zmiany struktury
sgdownictwa w celu wdrozenia dyrektyw wynikajgcych ze znowelizowanego art. 10
Prawa o u.s.p.; 3) jesli przenoszony sedzia nie wykonywat zadah stuzbowych w
wydziale zamiejscowym sgdu rejonowego, ktory zostat zniesiony przez Ministra
Sprawiedliwosci w nastepstwie zmian struktury sgadownictwa powszechnego na
szczeblu rejonowym; 4) gdyby sedzia miat zostaC przeniesiony do innego sadu
rejonowego niz utworzony w zwigzku z koniecznoscig dostosowania przez Ministra
Sprawiedliwosci struktury organizacyjnej sadow powszechnych do kryteriéw
przyjetych w ustawie z dnia 14 marca 2014 r., w zakresie zmian w tej strukturze,
jakie zostaty uprzednio wprowadzone z dniem 1 stycznia 2013 r.

6. Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze odwotujgca sie zostata



powotana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w S. na mocy postanowienia
Prezydenta RP z 4 wrzesnia 2013 r. To za$ oznacza, ze przed dniem 1 stycznia
2013 r. (kiedy zniesiono tgcznie 79 sgdow rejonowych, w tym Sad Rejonowy w T.)
skarzgca jeszcze nie petnita urzedu na stanowisku sedziowskim. W takiej sytuacji
Minister Sprawiedliwosci nie mégt wiec zastosowac¢ wobec skarzgcej szczegdlnego
trybu przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe, o ktérym stanowi art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2014 .

Sekwencja zdarzen, ktore towarzyszyty catemu (ztozonemu) procesowi
.reaktywacji” (,przywracania”) sgdéw rejonowych istniejgcych przed 1 stycznia
2013 r. swiadczy o tym, ze przeniesienie stuzbowe, dokonywane w trybie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r., stanowi logiczne nastepstwo tego procesu
jedynie w odniesieniu do tych sedziéw, ktérzy przed 1 stycznia 2013 r. orzekali w
sgdach rejonowych zniesionych na mocy rozporzgdzenia z dnia 5 pazdziernika
2012 r., po czym zostali przeniesieni do innych sgdow rejonowych, a nastepnie
skierowani do wykonywania zadan orzeczniczych w nowo utworzonych wydziatach
zamiejscowych tych sgddéw (zlokalizowanych w miejscowosciach, ktore byty
siedzibami zlikwidowanych sgadéw rejonowych). Skarzgca ma wiec racje, ze jej
sytuacja faktyczna i prawna jest zupetnie inna od sytuacji sedziow, ktorzy
poczatkowo zajmowali stanowiska w Sadzie Rejonowym w T. (przed jego
zniesieniem w dniu 1 stycznia 2013 r.). Skoro przed 1 stycznia 2013 r. odwotujgca
sie jeszcze nie sprawowata urzedu sedziego, to proces ,dostosowywania struktury
organizacyjnej sagdownictwa (...) do kryteridw wprowadzonych ustawg z dnia 14
marca 2014 r. w zakresie zmian w tej strukturze wprowadzonych z dniem 1 stycznia
2013 r.” nie mogt mie¢ wptywu na jej status zawodowy. Innymi stowy, w
okolicznosciach faktycznych i prawnych rozpoznawanej sprawy regulacja
wynikajgca z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. nie mogta stanowi¢
podstawy przeniesienia odwotujgcej sie na inne miejsce stuzbowe (z Sadu
Rejonowego w S. do Sgdu Rejonowego w T.).

Tego stwierdzenia nie zmienia to, ze w 2zwigzku z koniecznoscig
dostosowania istniejgcej (od 1 stycznia 2013 r.) struktury sgdownictwa
powszechnego do kryteridw przyjetych w ustawie z dnia 14 marca 2014 r., Minister

Sprawiedliwosci na mocy rozporzgdzenia z dnia 7 pazdziernika 2014 r. utworzyt



(,przywrocit’) z dniem 1 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w T., jak réwniez to, ze tego
samego dnia weszto w zycie zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26
listopada 2014 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydziatow w sgdach
rejonowych oraz zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie utworzenia wydziatbw w
sgdach rejonowych (Dz.Urz.MS z 2014 r., poz. 170), zgodnie z ktérym w Sagdzie
Rejonowym w S. na mocy § 1 pkt 1 lit. b) zniesiono cztery (dotychczasowe)
wydziaty zamiejscowe z siedzibg w T. [...].

Chociaz w dniu 1 stycznia 2015 r. - na skutek reorganizacji struktury
sgdownictwa powszechnego przeprowadzonej z uwzglednieniem kryteriow
(wytycznych) przyjetych w ustawie z dnia 14 marca 2014 r. - przestaly istnie¢
(zostaty zniesione) wydziaty zamiejscowe Sgdu Rejonowego w S. z siedzibg w T., w
ktérych odwotujgca sie - zgodnie z ustalonym w tym sagdzie podziatem czynnosci -
wykonywata zadania stuzbowe od dnia faktycznego objecia przez nig urzedu (1
lutego 2014 r.) i jednoczesnie utworzono (,odtworzono”) Sgd Rejonowy w T., to
Minister Sprawiedliwosci nie byt uprawniony, aby w trybie art. 4 ust. 1 tej ustawy
przeniesc sedzie A. L. do Sadu Rejonowego w T. W tej sytuacji zaskarzona decyzja
jest nieprawidtowa, bo zostata oparta na wadliwej podstawie prawnej. Wobec tego
Sad Najwyzszy (stosujgc odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym) orzekt
o uchyleniu zaskarzonej decyzji, co jest rozstrzygnieciem o charakterze
reformatoryjnym (art. 398 k.p.c.) i oznacza, ze odwotujgca sie jest sedzig Sadu
Rejonowego w S.

7. Z uwagi na ograniczong kognicje w postepowaniu wszczetym wniesieniem
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe, przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego byta wytgcznie decyzja
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2014 r. Sgd Najwyzszy nie rozwazat
wiec okolicznoéci faktycznych i prawnych zaistniatych miedzy wniesieniem
odwotania a dniem wyrokowania. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona
decyzja od chwili jej wydania (i doreczenia zainteresowanej) az do dnia
wyrokowania przez Sgd Najwyzszy funkcjonowata w obrocie prawnym. Decyzja ta
byta ,skuteczna” w tym sensie, ze wywotywata nastepstwa faktyczne i prawne nie
tylko w odniesieniu do sedziowskiego stosunku stuzbowego, ale rowniez (a moze

przede wszystkim) w ptaszczyznie funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwosci,



w szczegolnosci realizacji konstytucyjnego prawa obywatela do sadu (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13,
OSNC 2013 nr 12, poz. 135). W tym przedmiocie nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze ,skutecznos¢” zaskarzonej decyzji oznacza, iz odwotujgca sie w okresie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na podstawie tej decyzji (od dnia 1 stycznia
2015 r.) byta w petni uprawniona do orzekania w postepowaniach sgdowych (byta
sedzig wtasciwym, sktad sadu z jej udziatem nie byt sprzeczny z przepisami prawa).
Rozstrzygniecie o uchyleniu decyzji Ministra Sprawiedliwosci przenoszacej
sedziego na inne miejsce stuzbowe, wywiera tym samym skutek od chwili jego
podjecia (por. pkt VIII i IX uzasadnienia uchwaty petnego sktadu Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13, OSNC 2014 nr 5, poz. 49; OSP 2015
nr 3, poz. 24). Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze w sprawach
rozpoznanych z jej udziatem doszto do niewaznosci postepowania cywilnego
(art. 379 pkt 4 k.p.c.) albo ze zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w
procesie karnym (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) lub w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia (art. 104 § 1 pkt 1 k.p.w.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uwzglednit odwotanie na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa i w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2014 .
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