Sygn. akt Il KRS 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. B.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci nr (...) z dnia 7 maja 2015 r. w przedmiocie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 maja 2015 r., (...), Minister Sprawiedliwosci, na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o0 ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 481, dalej: ustawa z dnia 14 marca
2014 r.), przeniost z dniem 1 lipca 2015 r. sedziego Sgdu Rejonowego w M. T. B.
na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S..

Od tej decyzji sedzia T. B. wniést do Sgdu Najwyzszego odwotanie, w

ktérym zarzucit naruszenie: 1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2014 r. przez jego



zastosowanie, mimo ze dotyczy on ,sedziéw wydziatbw zamiejscowych sgdow
rejonowych, a zatem sedziow nieprzewidzianych w u.s.p.”; 2) art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 14 maja 2014 r. przez jego zastosowanie chociaz jest to mozliwe ,jedynie w
sytuacji kiedy Minister Sprawiedliwosci dokonuje po raz pierwszy po wejsciu w
zycie ustawy zmian w organizacji sgdownictwa, polegajgcych na dostosowaniu
istniejgcej struktury sgdownictwa do kryteriow wprowadzonych tg ustawa, podczas
gdy utworzenie Sgadu Rejonowego w S., nastgpito rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2014 r. (...), ktéra to zmiana byta drugg zmiang
wynikajacg z dostosowania nowego brzmienia art. 10 u.s.p., albowiem pierwsza
zmiana organizacyjna w tym zakresie nastgpita w wyniku wydania rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (...)"; 3) art. 75 § 1 Prawa o
u.s.p. przez przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody; 4)
art. 75 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 75 § 3 Prawa o u.s.p. przez przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe, pomimo ze w tym przedmiocie nie zostat
ztozony odpowiedni wniosek oraz 5) art. 75 § 4 w zwigzku z art. 75 § 3 Prawa o
u.s.p. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez przeniesienie sedziego na
inne miejsce stuzbowe, mimo wniesienia odwofania od poprzedniej decyzji (o
przeniesieniu do Sgdu Rejonowego w M.), co jest pozbawieniem sedziego prawa
do sadu. Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji jako sprzecznej z
prawem.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Minister Sprawiedliwosci wnidst o
oddalenie odwotania, wzglednie o jego odrzucenie, a takze przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktérym uzyty w ustawie z dnia 14 maja 2014 r. zwrot ,sedzia wydziatu
zamiejscowego sgdu rejonowego” nie jest okresleniem obcym ustawie, ale dotyczy
sedziego sadu rejonowego, ktéry wykonuje czynnosci jurysdykcyjne w wydziale
zamiejscowym sgdu rejonowego. Ponadto, Minister Sprawiedliwosci zaznaczyt,
ze podstawa prawna przeniesienia stuzbowego wynikajgca z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 14 maja 2014 r. ma zastosowanie zarowno w przypadku sgdéw rejonowych
wymienionych w rozporzgdzeniu z dnia 7 pazdziernika 2014 r, jak i w
rozporzgdzeniu z dnia 12 listopada 2014 r., bowiem proces dostosowywania
struktury sgdownictwa do kryteriow natozonych przez ustawe z dnia 14 maja

2014 r., ,po raz pierwszy’ po jej wejsciu w zycie, zostat przeprowadzony



dwuetapowo. W ramach pierwszego etapu wydano rozporzgdzenie z dnia 7
pazdziernika 2014 r., w ktorym utworzono (,przywrécono”) czesc¢ sadéw rejonowych
spetniajgcych kryteria ustawowe, a w drugim etapie (na mocy rozporzadzenia z
dnia 12 listopada 2014 r.) zostaty utworzone kolejne sady odpowiadajgce
wymaganiom przyjetym w znowelizowanym art. 10 Prawa o u.s.p. W tych

okolicznosciach nie ma podstaw do uchylenia (zmiany) zaskarzonej decyz;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzona decyzja nie zostata wydana na podstawie art. 75 § 2 pkt 1i §
3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., dalej: Prawo o u.s.p.), ale w
oparciu 0 szczegolng podstawe prawng wynikajgcg z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2014 r. Zgodnie z tym przepisem, Minister Sprawiedliwosci, dokonujgc po
raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy zmian w organizacji sgdownictwa,
polegajgcych na dostosowaniu istniejgcej struktury sgdownictwa do kryteriow
wprowadzonych tg ustawg, moze przenies¢ w drodze decyzji sedziego wydziatu
zamiejscowego sadu rejonowego, ktéry w wyniku zmian wprowadzonych tg ustawg
zostanie zniesiony, do sgdu tworzonego w wyniku dostosowania struktury sgdéw do
kryteriow wprowadzonych niniejszg ustawg, bez jego zgody.

2. Prawidtowe odczytanie normy prawnej wyrazonej w tym przepisie wymaga
przypomnienia, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. weszlo w zycie rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia
niektérych sgdoéw rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121; dalej: rozporzadzenie z
dnia 5 pazdziernika 2012 r.). Tym rozporzgdzeniem Minister Sprawiedliwosci znidst
tgcznie 79 saddw rejonowych dziatajgcych na obszarze catego kraju, w tym Sad
Rejonowy w S. (§ 1 pkt 4 lit. b). Z kolei, w rozporzadzeniu z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wiasciwosci sgdoéw apelacyjnych,
sgdéw okregowych i sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223 ze zm.; dalej:
rozporzgdzenie z dnia 25 pazdziernika 2012 r.), ustalono - obowigzujgce od 1
stycznia 2013 r. - siedziby i obszary wtasciwosci wszystkich sgdéw powszechnych.

Na podstawie § 3 pkt 8 lit. b tego rozporzgdzenia wiasciwoscig miejscowg Sadu



Rejonowego w M. (dziatajgcego w obszarze wiasciwosci Sgdu Okregowego w G.)
zostaty objete gminy: B., K., L., M., O.,, P, P, S., S., S., T. i T.. Na podstawie art. 19
§ 1 Prawa o u.s.p. Minister Sprawiedliwosci wydat tez zarzadzenie z dnia 29
listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydziatbw w sgdach
rejonowych oraz zmiany zarzgdzenia w sprawie utworzenia wydziatobw w sgdach
rejonowych (Dz.Urz.MS z 2012 r., poz. 168). Zgodnie z § 2 pkt 4 lit. b tego
zarzadzenia Minister Sprawiedliwosci utworzyt z dniem 1 stycznia 2013 r. w Sadzie
Rejonowym w M. cztery wydziaty zamiejscowe (VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny,
VII Zamiejscowy Wydziat Karny, VIII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich
oraz IX Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych) - wszystkie z siedzibg w S..

3. W nastepstwie zgtaszanych po dniu 1 stycznia 2013 r. postulatow w
zakresie koniecznosci przeprowadzenia kolejnej reorganizacji sgdownictwa
powszechnego (na szczeblu rejonowym) doszto do uchwalenia ustawy z dnia 14
marca 2014 r. Ten akt prawny, ktory wszedt w zycie 15 lipca 2015 r., opierat sie na
projekcie przedtozonym przez Prezydenta RP (druk nr 1509 Sejmu RP VII
kadencji). Przedmiotem wczesniejszych prac legislacyjnych byt obywatelski projekt
ustawy o okregach sagdowych sgdéw powszechnych oraz o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (druk nr 804 Sejmu RP VII kadencji). Wprawdzie
prace nad tym projektem zakonczyly sie uchwaleniem ustawy z dnia 10 maja
2013 r. o okregach sgdowych sgdow powszechnych, ale Prezydent RP skutecznie
zgtosit weto wobec tej ustawy.

W uzasadnieniu projektowanych zmian w zakresie organizacji sgdownictwa
powszechnego Prezydent RP stwierdzit, ze problem jaki ujawnit sie w zwigzku z
likwidacjg od 1 stycznia 2013 r. 79 sgddw rejonowych, wymusza przyjecie takich
rozwigzan normatywnych, ktére w przysziosci pozwolg zracjonalizowaé proces
podejmowania decyzji w zakresie tworzenia i likwidacji sgdoéw rejonowych.
Prezydent RP zwrécit uwage, ze rezultatem braku skutecznego dialogu
spotecznego i niewypracowania kompromisowego rozwigzania byto ziozenie
obywatelskiego projektu ustawy (druk sejmowy nr 804), ktory przewidywat
.przywrocenie zlikwidowanych sgdow” oraz zaktadat zmiane zasad tworzenia
sgdéw przez pozbawienie Ministra Sprawiedliwosci kompetencji do tworzenia i

znoszenia sagdow powszechnych i ,przeniesienie” tego uprawnienia na Sejm RP.



Prezydent RP zwrécit jednak uwage, ze konstrukcja wprowadzajgca regute
tworzenia (znoszenia) wszystkich sgdéw rejonowych w drodze ustawy
(co przewidywat projekt obywatelski) jest nieracjonalna. W ocenie projektodawcy,
lepszym rozwigzaniem jest przyjecie zasady, zgodnie z ktérg tworzenie przez
Ministra Sprawiedliwosci sgdéw rejonowych bedzie uzaleznione - zasadniczo - od
spetnienia dwoch kumulatywnych kryteriow: 1) liczby oséb zamieszkatych na
obszarze witasciwosci danego sgdu oraz 2) ilosci spraw, ktére w trakcie roku
kalendarzowego wptywajg do sadu. Wedtug projektodawcy, wprowadzenie
kryterium liczby mieszkancow (60.000) przy rocznym wptywie spraw ksztattujgcym
sie na poziomie 7.000 moze oznaczac, ze zostanie utworzonych 17 (z 79 uprzednio
zlikwidowanych) sadoéw rejonowych. Ponadto, w miejscowosciach zamieszkatych
przez mniejszg liczbe osob, w ktorych roczny wptyw spraw wynositby co najmniej
7.000 - opcjonalnie - mogtoby zostac¢ utworzonych kolejnych 10 sgdow rejonowych.

4. Propozycjom zgtoszonym przez Prezydenta RP nadano ostateczny ksztatt
w art. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. Na podstawie tego przepisu w istotny
sposob zmodyfikowano dotychczasowg tres¢ art. 10 Prawa o u.s.p. przez dodanie
czterech paragrafow (§ 1a-1d). Wedtug aktualnego brzmienia art. 10 § 1a-1d Prawa
0 u.s.p., sad rejonowy tworzy sie dla obszaru jednej lub wigkszej liczby gmin
zamieszkatych przez co najmniej 50.000 mieszkancow, jezeli tgczna liczba spraw
cywilnych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich wptywajgcych do istniejgcego sadu
rejonowego z obszaru tej gminy lub kilku gmin wynosi co najmniej 5.000 w ciggu
roku kalendarzowego, z zastrzezeniem § 1b-1d (§ 1a); sad rejonowy moze byc¢
utworzony dla jednej lub wiekszej liczby gmin zamieszkatych przez mniejszg niz
50.000 liczbe mieszkancéw, jezeli tgczna liczba spraw cywilnych, karnych oraz
rodzinnych i nieletnich wptywajgcych do istniejgcego sgdu rejonowego z obszaru tej
gminy lub kilku gmin wynosi co najmniej 5.000 w ciggu roku kalendarzowego (§ 1b);
sad rejonowy moze by¢ utworzony wedtug kryteriow okreslonych w § 1b tylko
wtedy, gdy zmiana obszaru wiasciwosci sgdu rejonowego wiasciwego dla tej gminy
lub gmin nie spowoduje, ze istniejgcy sad rejonowy nie bedzie spetniat kryteriéw
okreslonych w § 1a lub 1b (§ 1c); sad rejonowy moze zosta¢ zniesiony, jezeli
tgczna liczba spraw cywilnych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich wptywajgcych w

ciggu kolejnych 3 lat nie przekracza 5.000 w kazdym roku kalendarzowym (§ 1d).



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. Minister
Sprawiedliwosci zostat zobowigzany, w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w
zycie, do wydania aktow wykonawczych dostosowujgcych strukture organizacyjng
sgdownictwa powszechnego do kryteribw okreslonych w art. 10 Prawa o u.s.p.
(w jego brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 marca 2014 r.), w zakresie zmian w
tej strukturze, wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2013 r. W tym przypadku za rok
kalendarzowy, o ktérym mowa w art. 10 § 1a i 1b Prawa o u.s.p., nalezato przyjgc
rok 2012. Wypada réwniez odnotowac, ze w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2014 r. sady rejonowe utworzone na podstawie aktéw wykonawczych, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, dla gmin stanowigcych obszar wtasciwosci
miejscowej wydziatdw zamiejscowych sgddéw rejonowych, z dniem ich utworzenia
stajg sie sgdami wiasciwymi dla spraw, ktore wptynety do tych wydziatéw.

W dniu 12 listopada 2014 r. (a wiec w terminie zakreslonym przez art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r., bo ustawa weszta w zycie 15 lipca 2014 r.)
Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzgdzenie w sprawie utworzenia niektorych
sgdow rejonowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1683; dalej: rozporzadzenie z dnia 12
listopada 2014 r.), na podstawie ktérego z dniem 1 lipca 2015 r. zostaty utworzone
34 sady rejonowe, w tym Sgd Rejonowy w S. (§ 1 pkt 3 w zwigzku z § 2).

5. Prawidtowa wyktadnia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r.
prowadzi zatem do nastepujgcych wnioskéw. Po pierwsze, Minister Sprawiedliwosci
byt uprawniony do przeniesienia sedziego (bez jego zgody) w szczegdlnym trybie, o
ktorym mowa w tym przepisie tylko wtedy, gdy przeniesienie miato zwigzek ze
,Zmianami w organizacji sgdownictwa, polegajgcymi na dostosowaniu istniejgcej
struktury sgdownictwa do kryteribw wprowadzonych niniejszg ustawg”. Po drugie,
przeniesienie sedziego mogto nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy Minister
Sprawiedliwosci dokonywat zmian struktury sgdownictwa celem jej dostosowania
do wytycznych wynikajgcych ze znowelizowanego brzmienia art. 10 § 1-1d Prawa o
u.s.p., po raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 marca 2014 r.
Po trzecie, decyzja o przeniesieniu sedziego, mogta zosta¢c wydana wytgcznie
wobec sedziego wykonujgcego zadania stuzbowe w wydziale zamiejscowym sgdu
rejonowego, ktéry zostat zniesiony przez Ministra Sprawiedliwosci w nastepstwie

zmian struktury sgdownictwa wprowadzonych ustawg z dnia 14 marca 2014 r.



Po czwarte, przeniesienie takiego sedziego byto mozliwe tylko do sadu, ktory
zostat utworzony w zwigzku z koniecznoscig dostosowania struktury organizacyjnej
sgdow powszechnych do kryteriow przyjetych w ustawie z dnia 14 marca 2014 r.

6. Z okolicznosci rozpoznawanej sprawy wynika, ze do dnia 31 grudnia
2012 r., odwotujacy sie petnit urzad w Sgdzie Rejonowym w S., czyli w jednostce
organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci, ktéra zostata zniesiona z dniem 1 stycznia
2013 r. na mocy rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r. W zwigzku z tym
sedzia T. B. zostat przeniesiony z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko sedziego
Sgdu Rejonowego w M. (decyzja w tym przedmiocie stanowita przedmiot
odwotania w sprawie Ill KRS 69/12, ktére Sad Najwyzszy uwzglednit wyrokiem z
dnia 27 lipca 2016 r.) a zgodnie z ustalonym w tym sgdzie podziatem czynnosci
wykonywat zadania stuzbowe w wydziale zamiejscowym z siedzibg w S. W zwigzku
z Kkoniecznoscig dostosowania istniejgcej od 1 stycznia 2013 r. struktury
sgdownictwa powszechnego do kryteriow przyjetych w ustawie z dnia 14 marca
2014 r., Minister Sprawiedliwosci na mocy rozporzadzenia z dnia 12 listopada 2014
r. utworzyt (,przywrécit”) z dniem 1 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w S.. Tego samego
dnia weszto w zycie zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 kwietnia 2015 r.
W sprawie zniesienia i utworzenia niektorych wydziatbw w sgdach rejonowych oraz
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie utworzenia wydziatbw w sgdach rejonowych
(Dz.Urz.MS z 2015 r., poz. 149). Zgodnie z § 1 pkt 3 tego zarzadzenia, w Sadzie
Rejonowym w M. zniesiono wszystkie cztery (dotychczasowe) wydziaty
zamiejscowe z siedzibg w S. (VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny, VII Zamiejscowy
Wydziat Karny, VIII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich oraz IX
Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych).

Skoro w dniu 1 lipca 2015 r. - na skutek reorganizacji struktury sgdownictwa
powszechnego przeprowadzonej z uwzglednieniem kryteriow (wytycznych)
przyjetych w ustawie z dnia 14 marca 2014 r. - przestat istnie¢ (zostat zniesiony)
wydziat zamiejscowy Sgdu Rejonowego w M. z siedzibg w S., w ktérym
odwotujgcy sie wykonywat czynnos$ci stuzbowe (po tym, jak zostat przeniesiony do
Sadu Rejonowego w M. ze zlikwidowanego Sgdu Rejonowego w S.) i jednoczesnie
utworzono (,odtworzono”) Sad Rejonowy w S., to Minister Sprawiedliwosci byt

uprawniony, aby w trybie art. 4 ust. 1 tej ustawy przenie$¢ sedziego T. B. do Sgdu



Rejonowego w S.. W tej sytuacji zaskarzona decyzja jest prawidtowa, bo zawiera
uzasadniong podstawe faktyczng oraz prawng. Wobec tego odwofanie jest
pozbawione usprawiedliwionych podstaw i nie moze by¢ uwzglednione.

7. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym jakoby uzyte w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 14 maja 2014 r. okreslenie ,sedziowie wydziatdw zamiejscowych sgdow
rejonowych” obejmowato sedziow ,nieprzewidzianych w u.s.p.”. W tym zakresie
Minister Sprawiedliwosci trafnie podnidést w odpowiedzi na odwotanie, ze w tej
regulacji chodzi o sedzidw sgddéw rejonowych (termin znany Prawu o u.s.p.), ktérzy
wykonujg (wykonywali) czynnosci stuzbowe w wydziale zamiejscowym sadu
rejonowego (w innej miejscowosci niz ta, w ktérej znajduje sie siedziba sgdu
rejonowego), a nie w innych wydziatach sgdu rejonowego. W tym sensie zwrot
.Sedziowie wydziatdbw zamiejscowych sadow rejonowych” nalezy traktowac jako
pewien skrét jezykowy wyrazenia ,sedziowie sgdéw rejonowych wykonujgcy
czynnosci w wydziatach zamiejscowych tych sadow”. Postuzenie sie przez
ustawodawce takim okresleniem stanowi jedynie konsekwencje przyjetej techniki
legislacyjnej. W kazdym razie okreslenie ,sedziowie wydziatbw zamiejscowych
sgdéw rejonowych” wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2014 r., jest
zwrotem ustawowym (autonomicznym), ktdrego znaczenie podlega ustaleniu w
drodze wyktadni, niezaleznie od postugiwania sie nim w Prawie o u.s.p.

Odwotujgcy sie nie ma takze racji, ze przeniesienie stuzbowe dokonane
zaskarzong decyzjg nie pozostawato w zwigzku z ,dokonywaniem po raz pierwszy
po wejsciu w zycie ustawy zmian w organizacji sgdownictwa”. Opisana wyzej
sekwencja zdarzen, ktore towarzyszyly catemu ztozonemu procesowi ,reaktywacji’
(,przywracania”) sgdoéw rejonowych zniesionych z dniem 1 stycznia 2013 r.
Swiadczy o tym, ze Minister Sprawiedliwo$ci zrealizowat nakaz wynikajgcy z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r., bo ,wydat akty wykonawcze” dostosowujgce
strukture sadownictwa powszechnego do aktualnych wymagan ustawowych. Skoro
nawet w samej tresci tego przepisu zostat uzyty zwrot jezykowy w liczbie mnogiegj
(,akty wykonawcze”), a nie w liczbie pojedynczej (,akt wykonawczy”), to juz z tego
nalezy wnosic¢, ze proces ,dostosowywania struktury organizacyjnej sgdownictwa
powszechnego” do kryteriéw okreslonych w art. 10 Prawa o u.s.p. mégt odbywac

sie wieloetapowo, przez wydanie nie tylko jednego, lecz wielu rozporzadzen



wykonawczych regulujgcych te materie. Istotne natomiast byto, aby przy
wydawaniu przedmiotowych ,aktéw wykonawczych” Minister Sprawiedliwosci nie
naruszyt terminu 6-miesiecznego wyznaczonego przez ustawe. A zatem,
utworzenie (,przywrocenie”) przez Ministra Sprawiedliwosci sgadéw rejonowych,
ktore odbyto sie dwuetapowo (na mocy dwdch rozporzadzen: z 7 pazdziernika
2014 r. oraz 12 listopada 2014 r.), byto zabiegiem prawidtowym, bo realizujgcym
wytyczne wynikajgce z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r.

Zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu 0 szczegolng podstawe
normatywng wynikajgcg z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r., a nie na
podstawie ogolnych regulacji Prawa o u.s.p. odnoszgcych sie do statusu sedziow.
Wobec tego, nietrafne sg pozostate zarzuty odwotania (w zakresie naruszenie art.
75§ 1, art. 75 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 75 § 3 Prawa o u.s.p, a takze art. 75 § 4
w zwigzku z art. 75 § 3 Prawa o u.s.p. i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
gdyz przepisy te nie byty stosowane. Z kolei, w nawigzaniu do szczegdtowych
wywodoéw przedstawionych w uzasadnieniu odwotania, w ktorych odwotujgcy sie
zakwestionowat (w ogolnosci) konstytucyjnosé regulacji ustawowych zezwalajgcych
Ministrowi Sprawiedliwosci na przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego
sadu, nalezy podnie$¢, ze zaskarzona decyzja ,przywraca stan konstytucyjnosci”,
bo na jej podstawie odwotujgcy sie ,na powrét” (zgodnie z jego wolg wyrazong w
odwotaniu w sprawie Il KRS 69/12) stat sie sedzig Sgdu Rejonowego w S., w
ktoérym pierwotnie (przed 1 stycznia 2013 r.) orzekat do czasu likwidacji (zniesienia)
tej jednostki organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci. Zaskarzona decyzja stanowi
samodzielne rozstrzygniecie wywotujgce okreslone skutki prawne i dlatego
odwotanie od niej podlega odrebnemu rozpoznaniu, niezaleznie od odwotania w
sprawie Il KRS 69/12.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit odwotanie na podstawie
art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;
Radzie Sgdownictwa i w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r.



