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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSA Marek Procek

w sprawie z odwotania K.K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[...]

z udziatem M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 oraz w punkcie 2 co
do K.K. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania przez Krajowg Rade Sadownictwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 13 wrzednia 2016 r., Krajowa Rada Sadownictwa (Rada)
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie



Rejonowym w [...] kandydature Pani M.K. - starszego asystenta sedziego oraz nie
przedstawiaC kandydatur Pana P. G. - starszego asystenta sedziego, Pani K.K. -
referendarza sgdowego i Pani M.P. - referendarza sgdowego.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wyjasnita, ze na posiedzeniu 25 lipca 2016 r
zespot czionkow Krajowej Rady Sadownictwa (zespdt cztonkéw Rady) po
przeanalizowaniu materiatdw zgromadzonych w postepowaniu konkursowym na
wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...] uznat, ze zgromadzone
materiaty sg niewystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i zwrdcit sie do
Rady z wnioskiem o zaproszenie wszystkich kandydatow, celem ich wystuchania.
Rada 26 lipca 2016 r. na posiedzeniu plenarnym jednogtosnie przychylita sie do
wniosku zespotu czionkéw Rady. W dniu 1 wrzesnia 2016 r. zespot cztonkow Rady
przeprowadzit rozmowy z kandydatami biorgcymi udziat w procedurze konkursowe;j
i po ponownej analizie wszystkich materiatobw zgromadzonych w sprawie postanowit
rekomendowacé Radzie kandydature Pani K.K.. Zespot uznat, ze za tg kandydaturg
przemawiata bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, dobre oceny ze studidw i
egzaminu sedziowskiego, informacje o posiadanym doswiadczeniu zawodowym,
najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w [..] i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w [...] oraz sposob w jaki
kandydatka zaprezentowata sie podczas wystuchania na posiedzeniu zespotu
cztonkow Rady.

Po wszechstronnym i wnikliwym rozpoznaniu okolicznosci sprawy oraz
omoéwieniu kandydatur Rada nie podzielita stanowiska zespotu cztonkéw Rady i
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym w [...] kandydature Pani M.K..

Pani M.K. urodzona 16 wrzesnia 1973 r. w [...] w 1998 r. ukonczyta studia
pedagogiczne na Uniwersytecie [...], a w 1999 r. studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu z oceng dobrg. Od 2 stycznia 2001 r. do 31
grudnia 2001 r. pracowata w P.B.U. ,A.” Sp. z o0.0. w [...] jako specjalista ds.
prawnych, nastepnie w latach 2003-2005 odbyta pozaetatowg aplikacje sgdowg w
Sadzie Okregowym w [...] i 11 marca 2005 r. ztozyta egzamin sedziowski z ogdlna
ocena dobrg. Od 1 kwietnia 2007 r. nieprzerwanie do chwili obecnej jest

zatrudniona w  Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sagdu Okregowego w [...],



poczgtkowo na stanowisku asystenta sedziego, a od 1 czerwca 2016 r. na
stanowisku starszego asystenta sedziego. Od 2011 r. jest wpisana na liste radcow
prawnych, jednak jej prawo do wykonywania zawodu radcy jest zawieszone, z
uwagi na zatrudnienie w charakterze asystenta sedziego. Pani M.K. podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe uczestniczagc w réznych szkoleniach organizowanych m. in.
przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Pani M.K. uzyskata bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng sporzgdzong przez
sedziego wizytatora, z ktorej wynika, ze bardzo dobrze zna przepisy prawa
cywilnego, orzecznictwo i poglady doktryny. Cechuje jg wysoka kultura osobista,
samodzielnos¢ i wnikliwos¢. Z uzupetniajgcej, wyrdzniajgcej oceny kwalifikacji
wynika, ze Pani M.K. sporzgdza prawidtowo projekty orzeczen i uzasadnien, w
przewazajgcej mierze w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym Ilub
prawnym. W pracy jest samodzielna i precyzyjna, zna réwniez przepisy prawa i
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W ocenie sedziego wizytatora, Pani K. ze
wzgledu na poziom intelektualny, posiadang wiedze prawniczg, umiejetnosci
zawodowe oraz cechy charakteru spetnia wszystkie wymagania do objecia
stanowiska sedziego sgdu rejonowego. Z opinii sedzidw, z ktorymi kandydatka
wspotpracuje  wynika, ze jest ona osobg samodzielng, odpowiedzialng i
bezkonfliktowg, ma réwniez ogromne doswiadczenie zawodowe oraz szerokg i
ugruntowang wiedze prawniczg, ktérg stale poszerza. W opiniach sedziéw jest
doskonatym asystentem, osobg spokojng rozwazng, niezwykle inteligentng i
kulturalng. Pani K. uzyskata pozytywna opinie Kolegium Sgdu Okregowego w [...] i
wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w [...].

Przy podejmowaniu decyzji o wyborze Rada kierowata sie kwalifikacjami
oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Rada wuznata, Zze praca i
kwalifikacje zawodowe rekomendowanej kandydatki zostaly ocenione jako
wyrozniajgce lub bardzo dobre zaréwno w ocenach kwalifikacyjnych, jak i opiniach
stuzbowych. Kandydatka ta jest osobg o duzej wiedzy prawniczej i posiada duze
doswiadczenie zawodowe. Systematycznie podnosi swoje kompetencje

merytoryczne, biorgc udziat w szkoleniach zawodowych.



Rada uwzglednita takze doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje pozostatych
kandydatow. W zakresie dotyczgcym Pani K.K., Rada wzieta po uwage, ze w latach
2006-2009 odbywata ona etatowg aplikacje sgdowg w Sgdzie Okregowym w [...].
W 2009 r. ztozyta egzamin sedziowski z ocena dobrg plus. Doswiadczenie
zawodowe zdobywata pracujgc na stanowiskach: asystenta adwokata, stazysty w
Sadzie Rejonowym w [...], etatowego aplikanta sedziego, a takze asystenta
sedziego w Sagdzie Okregowym w [...]. Od 15 grudnia 2009 r. do chwili obecnej jest
zatrudniona na stanowisku referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w [...]. Z
oceny kwalifikacyjnej sporzgdzonej przez sedzidw wizytatorbw oraz z opinii
przetozonych wynika, ze jest osobg systematyczng i zorganizowang, posiada duzg
wiedze prawniczg oraz umiejetnosci wspotpracy w zespole. Rada uznata jednak, ze
pozostali kandydaci, w tym Pani K.k. nie wypetniajg w stopniu wyzszym niz
rekomendowana kandydatka ocenianych tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm., dalej jako ustawa o
KRS).

Rada stwierdzita, ze rekomendowana kandydatka legitymuje sie dtuzszym
stazem zawodowym, otrzymata wysokie poparcie $rodowiska sedziowskiego,
uzyskata wyrdzniajgca sie ocene kwalifikacji oraz bardzo dobre opinie stuzbowe, w
ktérych podkreslano, ze sporzadza projekty orzeczen i uzasadnien w sprawach o
skomplikowanych stanach faktycznych i prawnych. Posiada takze najwieksze
doswiadczenie zyciowe. Przy dokonywaniu wyboru Rada uwzglednita takze oceny
uzyskane przez kandydatow na dyplomie ukonczenia studidw oraz z egzaminu
sedziowskiego. Rada wzieta pod uwage, ze pozostali kandydaci uzyskali wyzsze
oceny na dyplomie ukonczenia studiow lub z egzaminu sedziowskiego niz
rekomendowana kandydatka, jednak w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
oceny ze studibw i egzaminu zawodowego nie byty czynnikiem istotnie
réznicujgcym uczestnikdw, w szczegdélnosci gdy uwzgledni sie tgczny staz pracy,
doswiadczenie zawodowe, oceny kwalifikacyjne oraz opinie stuzbowe kandydatéw.

Rada uwzglednita rowniez poparcie Kolegium Sadu Okregowego w [...] oraz
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w [..],

zauwazajac, ze Pani K.k. uzyskata wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego,



jednakze na podstawie catoksztattu zgromadzonych w sprawie materiatdw, w
szczegolnosci zas ocen kwalifikacyjnych i informacji dotyczagcych doswiadczenia
zawodowego oraz stazu pracy Rada wuznata za najlepszg kandydature
rekomendowanej kandydatki.

Odwotanie od powyzszej uchwaly Rady wniosta Pani K.k. (skarzgca),
zaskarzajgc jg w czesci obejmujgcej przedstawienie Prezydentowi RP z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w [...] kandydatury M.K. oraz nieprzedstawienie Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w [...] kandydatury K.K..

Skarzgca zarzucita uchwale naruszenie: 1) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS -
przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaty i nie wyjasnienie motywodw,
jakie legty u jej podstaw, a w szczegdlnosci przez: a) niewskazanie przyczyn, dla
ktérych Rada zdecydowata sie przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w [...]
kandydatki, ktora uzyskata zdecydowanie nizsze poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...] (28 gtosow ,za”, przy 32
gtosach ,przeciw” i 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie”) w poréwnaniu do odwotujgcej
sie (40 gtosow ,za”, przy 19 gtosach ,przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”), a
takze nizsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w [...] (41 punktow poparcia
przy 42 punktach poparcia dla odwotujgcej sie), podczas gdy wybranie kandydata,
ktéry otrzymat nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego musi by¢ podyktowane
dobrem wymiaru sprawiedliwosci i przekonujgco uzasadnione; b) niepetne
przedstawienie kandydatury odwotujgcej sie i pominiecie szeregu okolicznosci
istotnych z punktu widzenia - przyjetych przez Rade - kryteridow oceny z art. 35 ust.
2 ustawy o KRS, ktére wskazywaty, ze jej kandydatura jest lepsza, niz kandydatura
M.K.; c) nieprzedstawienie powodow, dla ktérych Rada przyjeta, ze odwotujgca sie
nie spetnia w stopniu wyzszym, niz wybrana kandydatka, ocenianych tgcznie,
kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS; d)
niewskazanie przyczyn, dla ktorych Rada nie podzielita stanowiska zespotu
cztonkow Rady, ktory - po wnikliwej analizie dokumentoéw oraz przeprowadzonej

rozmowie ze wszystkimi kandydatami - jednogtosnie rekomendowat odwotujgca sie



na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...]; 2) art. 33
ust. 1 ustawy o KRS- przez nierozwazenie sprawy w sposob wszechstronny, m.in.
na skutek przyjecia, ze ,(...) catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegoInosci
doswiadczenie zawodowe, staz pracy, wyrdzniajgca ocena kwalifikacyjna i bardzo
dobre opinie stuzbowe, a takze wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w
[...]" (str. 7 uzasadnienia uchwaty) powodujg, iz kandydatura M.K. zastuguje na
wyzszg niz odwotujgca sig, ocene catosciowg wynikajgcg z tgcznego zastosowania
kryteridw okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, chociaz odwotujgca sie: a)
spetnia zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji w wyzszym stopniu niz kandydatura
M.K., albowiem posiada: wyzszg ocene z egzaminu sedziowskiego (dobry plus przy
ocenie dobrej M.K.), ukonczong aplikacje sadowg etatowg, podczas, gdy wybrana
kandydatka odbywata aplikacje pozaetatowg, ukonczone dwa kierunki studiéw
podyplomowych oraz liczne szkolenia i kursy, podczas, gdy — jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty - ,M.K. podnosi kwalifikacje zawodowe
uczestniczac w roznych szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg
Szkote Sgdownictwa i Prokuratury” (str. 3 uzasadnienia uchwaty), wyzszg od M.K.
ocene ze studidow (dobrg plus przy ocenie dobrej kontrkandydatki), bardzo dobrg
ocene kwalifikacyjng sporzgdzong przez dwdch sedzidow wizytatorow w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym, a takze wytgcznie bardzo dobre oceny kwalifikacyjne
wystawione przez innych sedziow wizytatorow na potrzeby wczes$niejszych
postepowan; b) posiada wieksze doswiadczenie zawodowe, gdyz ma dtuzszy staz
pracy, w tym staz pracy w wymiarze sprawiedliwosci od wybranej kandydatki
(odwotujgca sie pracuje w sgdownictwie od 2006 r.), a podczas jej wykonywania
przez ponad 10 lat zdobyta wieksze i bardziej r6znorodne doswiadczenie, a to
przede wszystkim w wyniku odbywania trzyletniej aplikacji etatowej, kiedy to
zapoznata sie z charakterem i specyfikg pracy we wszystkich wydziatach sgdu
rejonowego i sgdu okregowego oraz prokuratury, a ponadto - po ukonczeniu
aplikacji - zajmowata stanowiska asystenta sedziego w Wydziale Karnym
Odwotawczym Sadu Okregowego w [...], a nastepnie referendarza sgdowego w
Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w [...], a pdézniej w Wydziale
Gospodarczym tegoz Sgdu, podczas gdy wybrana kandydatka odbywata aplikacje

pozaetatowa, zas w Sgdzie Okregowym w [...] zatrudniona jest od kwietnia 2007 r. i



obowigzki asystenta sedziego wykonuje nieprzerwanie w Wydziale Cywilnym
Odwotawczym; c) uzyskata zdecydowanie najwyzsze poparcie $rodowiska
sedziowskiego, albowiem: Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w [...] poparto kandydature odwotujgcej sie, oddajgc 40 gtosow ,za”
przy 19 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie”, zas M.K. uzyskata poparcie 28 gtosow
,za’, przy 32 ,przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie”; Kolegium Sgdu Okregowego w [...]
przyznato jej 42 punkty poparcia przy 41 punktach poparcia dla kandydatury M.K.; 3)
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS przez jego btedng wyktadnie, na skutek przyjecia, iz: a)
w zakres wskazanego w tym przepisie kryterium ,oceny kwalifikacji kandydata”
wchodzi jedynie ocena sporzgdzona przez sedziego wizytatora i opinie sedziéw
wspofpracujgcych z kandydatem, podczas gdy w jego ramach powinny by¢
uwzglednione dodatkowe elementy skfadajgce sie na teoretyczne i praktyczne
umiejetnosci potrzebne do wykonywania zawodu sedziego takie jak: wyniki
ukonczenia studidw, charakter odbywanej aplikacji, ocena 2z egzaminu
sedziowskiego, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia; b) wskazane w pkt 1
tego przepisu kryterium ,doswiadczenia zawodowego” obejmuje jedynie wieloletni
staz pracy, podczas gdy pod uwage nalezy wzig¢ rowniez roznorodnosc
wykonywanych czynnosci i zajmowanych stanowisk; 4) art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
- przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze kandydatura M.K. jest lepsza
niz kandydatura odwotujgcej sie, chociaz odwotujgca sie: a) spetnia zasadnicze
kryterium oceny kwalifikacji, w wyzszym stopniu anizeli M.K., albowiem posiada:
wyzszg ocene z egzaminu sedziowskiego; ukonczong aplikacje sgdowg etatowa,
podczas, gdy wybrana kandydatka ukonczyta aplikacje pozaetatowg; ukonczone
dwa kierunki studiéw podyplomowych oraz liczne szkolenia i kursy; wyzszg od M.K.
ocene ze studidw; bardzo dobrg ocene kwalifikacji sporzadzong przez dwdch
sedzidbw wizytatorow w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego oraz
wytgcznie bardzo dobre oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez innych sedziow
wizytatorow na potrzeby wczesniejszych postepowan; b) zdobyta wigeksze
doswiadczenie zawodowe, a to przede wszystkim w wyniku odbywania trzyletniej
aplikacji etatowej, kiedy to zapoznata sie z charakterem i specyfikg pracy we
wszystkich wydziatach sgdu rejonowego i sgdu okregowego oraz prokuratury, a

nadto - po ukonczeniu aplikacji - zajmowata stanowiska asystenta sedziego w



Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w [...], a nastepnie
referendarza sadowego w Wydziale Ksigg Wieczystych oraz Wydziale
Gospodarczym Sadu Rejonowego w [...]; ¢) uzyskata zdecydowanie najwyzsze
poparcie srodowiska sedziowskiego sposrod wszystkich kandydatow biorgcych
udziat w postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie skarzgcej M.K. wniosta o0 jego oddalenie, jako
pozbawionego uzasadnionych podstaw i zmierzajgcego w istocie do dokonania
przez Sad Najwyzszy ponownej merytorycznej oceny kandydatur na stanowisko
sedziego, co wykracza poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem odwotfania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada stwierdzita, ze w jej ocenie uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty zostato sporzgdzone zgodnie z przepisami i zawiera
wszystkie elementy, ktdre pozwalajg na zapoznanie sie z motywami, ktore legty u
podstaw decyzji Rady. Przede wszystkim Rada przedstawita powody wyboru
kandydatki, ktora nie uzyskata najwyzszego poparcia srodowiska sedziowskiego
wskazujgc, ze rekomendowana kandydatka otrzymata wyrdzniajgcg ocene
kwalifikacji, w opiniach sedziéw przetozonych jest ona doskonatym asystentem oraz
posiada ogromne doswiadczenie zawodowe i ugruntowang wiedze prawniczg,
legitymuje sie takze diuzszym stazem zawodowym w stosunku do skarzgcej. Rada
podkreslita ponadto, Zze rekomendowana kandydatka sporzgdzata projekty
orzeczen i uzasadnien do spraw o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym,
posiada réwniez najwieksze doswiadczenie zyciowe, poniewaz jest najstarszym
kandydatem. O wyborze rekomendowanej kandydatki zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, zatem wbrew twierdzeniom skarzgcej uchwata zostata podjeta
po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji i
wyjasnien uczestnikow postepowania. Rada stwierdzita takze, ze nie dos¢, ze
skarzgca postuguje sie w odwotaniu pojeciem nieznanym ustawie, tj. ,zasadnicze
kryterium kwalifikacji”, to jeszcze w sposob dowolny selekcjonuje kilka kryteridw,
ktére by¢ moze spetnia w stopniu wyzszym niz rekomendowana kandydatka. Nie
oznacza to jednak, ze catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczy o tym, Zze
odwotujgca sie jest lepszym kandydatem na stanowisko sedziego sgdu rejonowego

niz rekomendowana kandydatka. Rada uznata, ze fakt odbywania przez skarzgca



aplikacji etatowej nie przesgdza o jej wyzszych kwalifikacjach, co wiecej na korzysc
rekomendowanej kandydatki przemawia, iz mimo odbywania aplikacji pozaetatowe;j
otrzymata ona zaledwie o pot stopnia nizszg ocene niz skarzgca. Rada stwierdzita
rébwniez, ze porownanie ocen kwalifikacji sporzadzonych dla celéw postepowania
kwalifikacyjnego wskazuje, ze rekomendowania kandydatka otrzymata wyzsza, t{j.
wyrdzniajgcg sie ocene, podczas gdy odwotujgca sie uzyskata ocene bardzo dobra.
Rada podkreslita rowniez, ze jest swiadoma roznicy w dtugosci i rodzaju
doswiadczenia zawodowego kandydatek, nie podziela jednak twierdzeh skarzgcej,
jakoby posiadata ona wieksze doswiadczenie zawodowe od rekomendowanej
kandydatki, zarbwno w zakresie czasu jak i réznorodnosci tegoz doswiadczenia.
Odnoszac sie do przestanki poparcia srodowiska sedziowskiego, Rada stwierdzita,
ze szczegobtowo uzasadnita z jakich przyczyn rekomendowata kandydatke, ktora nie
uzyskata najwiekszego poparcia.

Rada nie podzielita takze zarzutéw skarzgcej, dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego. Rada podkreslita, ze nie tylko nie wigzata oceny kwalifikacji
kandydata jedynie z opiniami sporzgdzonymi przez sedziego wizytatora, ale wzieta
pod uwage ogot informacji udostepnionych jej w toku konkursu i na tej podstawie
dokonata oceny przydatnosci kazdego z kandydatow do sprawowania urzedu
sedziego sadu powszechnego. Rada zauwazyta, ze przy ocenie doswiadczenia
zawodowego uwzglednia dtugosé, rodzaj i sposob realizacji obowigzkow
zawodowych, istotny jest bowiem caftoksztatt informacji o doswiadczeniu
zawodowym kandydatow oraz uwzglednienie roznorodnosci wykonywanych przez
nich zawoddéw prawniczych.

Rada nie podzielita rowniez stanowiska skarzgcej, ze doszto do naruszenia
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS przez btedne przyjecie, ze rekomendowana kandydatka
jest lepsza od skarzgcej, gdyz Rada w procedurze konkursowej nie naruszyta
standardéw zwigzanych z przebiegiem postepowania nominacyjnego. W
szczegolnosci Rada nie pomineta Zadnych okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, wynikajgcych z dokumentacji lub wyjasnien, ani tez nie
dokonata wyjasnien sprzecznych z tymze materiatem. Sam zas fakt sformutowania
przez Rade oceny kwalifikacji kandydatow biorgcych udziat w konkursie w sposob

odmienny od skarzgcej nie przesgdza o istnieniu nieprawidtowos$ci po stronie Rady.
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Rada podkreslita réowniez, ze przygotowaniem sprawy na posiedzenie
zajmuje sie powotany zespot cztonkow Rady, ktéry sporzgdza rekomendacje,
jednakze przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego jest wytgczng kompetencjg Rady.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, Rada podtrzymata stanowisko

wyrazone w zaskarzonej uchwale i wniosta o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie ma uzasadnione podstawy, cho¢ czesciowo z innych powodéw
niz przedstawione w uzasadnieniu jego zarzutéw. Uzasadniajgc podniesione wobec
zaskarzonej uchwaty zarzuty, skarzgca nie uwzglednita bowiem zakresu kognicji
Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat Rady. Sgd Najwyzszy
bada jedynie legalnos¢ uchwat Rady. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnosC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale, a przez to szczegdtowe
poréwnywanie kwalifikacji kandydatow na sedziego w danym postepowaniu
konkursowym jak i decydowanie o tym, ktory z nich powinien zostac¢ przedstawiony
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16, LEX nr 2141231). Sad
Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajgcym
na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéow do pefnienia urzedu sedziego oraz nie
przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS
17/16, LEX nr 2122412 i przywotane tam orzecznictwo). Stad chybione sg zarzuty
oparte na przekonaniu skarzgcej, ze w wyzszym stopniu spetnia kryteria wskazane
przez Rade w zaskarzonej uchwale, jako decydujgce o wyborze kandydatury pani
M.K..

Jednakze, cho¢ rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie Rady w
wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie i
ocena kandydatow do petnienia urzedu sedziego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 15
lipca 2015 r., lll KRS 32/15, LEX nr 1816595; z 21 lipca 2015 r., lll KRS 36/15, LEX
nr 2008682; z 21 lipca 2015 r., lll KRS 37/15, LEX nr 2008683), a kompetencja do
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badania stopnia dojrzato$ci zawodowej kandydatéow nalezy do Rady (wyroki Sgadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299; z
15 wrzesnia 2015 r., Il KRS 48/15, LEX nr 2008687), Sad Najwyzszy jest wiadny
przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy Rada w odniesieniu do wszystkich
uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2015 r.,, Il KRS 50/15, LEX nr 1827137). W przypadku powziecia w tym zakresie
watpliwosci, Sad Najwyzszy wyjgtkowo dopuszcza - w ramach weryfikacji
zgodnosci z prawem uchwaty Rady we wskazanym powyzej zakresie -
porownywanie poszczegolnych, zastosowanych przez Rade kryteriow w
odniesieniu do konkretnych kandydatow (wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2012 r., Il KRS 6/12, LEX nr 1227970; z 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13, LEX
nr 1422056; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11, LEX nr 1108552; z 26 lutego 2015 r.,
Il KRS 3/15, LEX nr 1710372). Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy w uzasadnieniu
uchwaty Rada wskazuje, ze przy dokonywaniu wyboru kierowata sie oceng
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, lecz z uzasadnienia uchwaty nie mozna
wywnioskowac¢ dlaczego kwalifikacje zawodowe wybranego kandydata sg lepsze
od pozostatych kandydatéow, w szczegdlnosci zas skarzgcego uchwate Rady (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., Il KRS 33/16, LEX nr 2186583).
Wowczas uzasadnienie uchwaty Rady nie jest wystarczajgco transparentne, co nie
pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przyjecie zatozenia, ze w danej procedurze
konkursowej Rada rzeczywiscie dochowata wskazanych w uzasadnieniu kryteriow
oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada odwotata sie do kryterium oceny
kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego kandydatéw (uzasadnienie, s. 4),
jednakze w tym fragmencie uzasadnienia, wyjasniajgcym dokonany wybér,
poprzestata na wskazaniu dtuzszego ogolnego stazu zawodowego oraz
doswiadczenia zyciowego (ograniczonego do wieku) wybranej kandydatki. Takie
uzasadnienie nie spetnia zaprezentowanych wyzej wymogoéw, jezeli uwzgledni sie,
ze skarzgca zajmuje od 2009 r. samodzielne stanowisko orzecznicze, zas jej

doswiadczenie zawodowe (cho¢ krotsze) jest niewatpliwie réwnie bogate, co
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doswiadczenie zawodowe wybranej kandydatki. Czyni to zasadnym zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy o KRS, wyznaczony na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o KRS zespdt
cztonkéw Rady, ztozony z trzech do pieciu cztonkéw Rady, ma za zadanie wstepnie
oceni¢ wszystkie kandydatury oraz opracowac liste, na ktérej znajdg sie nazwiska
tych kandydatow, ktorych zespot postanowit rekomendowac¢ Radzie jako osoby w
najlepszy sposob spetniajgce (zdaniem zespotu) kryteria powotania na obsadzane
w danej procedurze stanowisko sedziowskie (liste rekomendowanych kandydatéw).
Czynnosci dokonywane przez zespét cztonkow Rady stuzg wyborowi najlepszych
kandydatow na sedziow. Zespot czionkdw Rady, wykonujgc te czynnosci, kieruje
sie otwartym katalogiem kryteriow, podobnie jak Rada dziatajgca w petnym sktadzie
na kolejnym etapie wewnetrznego postepowania konkursowego przed Radg. Cho¢
niewgtpliwie stanowisko zespotu cztonkéw Rady nie jest dla Rady wigzgce, aby
mozna byto moéwi¢ o wszechstronnym rozwazaniu przez Rade sprawy, czynigcym
zados¢ wymogom wynikajgcym z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, konieczne jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty, dlaczego Rada nie podzielita stanowiska
zespotu jej cztonkdéw, w sytuacji gdy: 1) zespdt czionkow Rady jednogtosnie
zarekomendowat inng kandydature, 2) w postepowaniu konkursowym uczestniczyli
kandydaci o tak zblizonym poziomie, ze zgromadzone materiaty okazaty sie
niewystarczajgce do udzielenie rekomendacji przez zespo6t cztonkéw Rady i
wniesiono do Rady o zaproszenie wszystkich kandydatoéw biorgcych udziat w
danym postepowaniu konkursowym na posiedzenie zespotu celem ich wystuchania.
Takiego uzasadnienia zaskarzona uchwata nie zawiera, co czyni zasadnym zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o KRS.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika réwniez, ze wyniki gtosowania
przed organami samorzgdu sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09, LEX nr 737271; z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 35/14, LEX nr
1530787; z 23 kwietnia 2015 r., Ill KRS 13/15, niepubl.). Nie obowigzuje bowiem
prosta zaleznos¢, iz kandydat z wiekszym poparciem zawsze wyprzedza

kandydature z mniejszym poparciem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
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2015 r., Il KRS 65/15, LEX nr 1929129). Wyniki gtosowania w kolegium i
zgromadzeniu ogolnym sedzibw wiasciwego sadu (,poparcie Srodowiska
sedziowskiego”) sg jednak istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o
KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene
predyspozycji kandydatéow do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku
sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., lll KRS 84/15, niepubl.).
Dlatego tez KRS powinna nawet odpowiednio umotywowaé swoj wybor, gdy
dotyczyt on osoby, ktora uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr
737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, LEX nr 1294479 oraz z dnia 15
maja 2013 r., Il KRS 197/13, Legalis nr 750374). Wymogu tego nie spetnia
hastowe stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, zgodnie z
ktérym Rada uwzglednita poparcie srodowiska sedziowskiego dla poszczegdinych
kandydatur, jednakze na podstawie catoksztattu zgromadzonych w sprawie
materiatdw, w szczegodlnosci zas ocen kwalifikacyjnych i informacji dotyczacych
doswiadczenia zawodowego oraz stazu pracy, ocenita najwyzej kwalifikacje
wybranej kandydatki. Dlatego za zasadny Sgd Najwyzszy uznat zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc



