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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 9 marca 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 304,

z udziatem B. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 9 marca 2015 r., podjeta
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,

ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 304, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt



2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.), postanowita przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
kandydature radcy prawnego B. Z. (pkt 1) oraz nie przedstawiaC Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
pozostatych kandydatur, w tym kandydatury sedziego sgdu okregowego w stanie
spoczynku I. W. (pkt 2).

W uzasadnieniu tej uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze
zespot czionkédw Krajowej Rady Sadownictwa przyjgt stanowisko w przedmiocie
rekomendacji na pierwszym miejscu (3 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”) kandydatury bytego adwokata D. G. oraz na drugim
miejscu (1 gtos ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”)
kandydatury radcy prawnego B. Z.

W dniu 9 marca 2015 r. Rada, czesciowo podzielajgc stanowisko zespotu,
uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszg kandydatkg jest radca
prawny B. Z., ktéra zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, kwalifikacje radcy prawnego B. Z., posiadane przez te kandydatke
doswiadczenie zawodowe, wnioski ptyngce z opinii na temat jej pracy, a takze
uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiajg za przedstawieniem jej
kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Rada ustalita, ze B. Z. urodzita sie w dniu 3 wrze$nia 1960 r. w Grudzigdzu.
W 1986 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu [x] w K., uzyskujgc tytut magistra prawa z ogdlng oceng dobrg. Po
odbyciu aplikacji radcowskiej, w listopadzie 1996 r., ztozyta egzamin radcowski z
tagcznym wynikiem bardzo dobrym. Ponadto kandydatka w 1984 r. ukonczyta z
wynikiem bardzo dobrym studia magisterskie w zakresie nauk politycznych -

specjalnosc¢ polityka spoteczna na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu [x] w



K.. W 2013 r. ukonczyta zas studia doktoranckie w zakresie nauk prawnych na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [x], a Rada Naukowa Instytutu Nauk
Prawno-Administracyjnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [x] na
posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2013 r. dokonata otwarcia przewodu doktorskiego
kandydatki i zatwierdzita temat pracy doktorskiej w brzmieniu: ,Nadzwyczajne tryby
wzruszania ostatecznych decyzji podatkowych. Miedzy zasadg praworzgdnosci a
zasadg ochrony praw nabytych”.

W latach 1993-2003 kandydatka pracowata w Izbie Skarbowej w K.,
zaczynajgc od stanowiska inspektora, a kohczgc na stanowisku naczelnika
wydziatu podatku dochodowego od oséb fizycznych. W latach 1998-2003
rbwnoczesnie pracowata na poét etatu jako radca prawny w urzedach skarbowych,
poczatkowo w Urzedzie Skarbowym w D., a od grudnia 2000 r. w Il Urzedzie
Skarbowym w K. Od dnia 21 sierpnia 2003 r. jest zatrudniona w Ministerstwie [...],
w ktérym piastowata funkcje Dyrektora Departamentu Koordynacji Kontroli
Finansowej i Audytu Wewnetrznego, radcy prawnego w Biurze Obstugi Prawnej i
Zastepstwa Procesowego, nastepnie Zastepcy Dyrektora w tym Biurze, a od lipca
2008 r. do chwili obecnej Dyrektora Biura Prawnego.

Ocene kwalifikacyjng kandydatki sporzadzita sedzia WSA w Warszawie J.S.,
ktéra podniosta, ze opiniowana w swojej pracy zajmowata sie réznymi dziedzinami
prawa administracyjnego, w szczegolnosci prawa podatkowego, co wptyneto
niewatpliwie na rozwijanie jej kwalifikacji zawodowych. Zdaniem sedzi opiniujgcej,
sporzgdzane przez kandydatke pisma, opinie prawne, interpretacje przepiséw
cechowata poprawnosc¢ stylistyczna i jezykowa. Zawieraly one dokfadnie
przedstawiony stan faktyczny, stanowisko urzedu wraz z oceng prawng,
wskazaniem jej podstaw oraz ,poparte byly judykaturg”. W obszarze tworzenia
prawa dziatalnos¢ B. Z. koncentrowata sie z kolei na przygotowywaniu projektéw
aktéw prawnych - zarzadzen, rozporzgdzen. Kandydatka spetnia wiec wymogi
ustawowe, w tym odnosnie do wymaganego stazu pracy, gdyz od 1993 r. stosuje
prawo administracyjne, dodatkowo od 1998 r. wykonuje zawdd radcy prawnego.
Sedzia opiniujgca zwrdcita réwniez uwage, ze B. Z. pracuje nad doskonaleniem
swojej wiedzy prawniczej, czego wyrazem jest otwarcie przewodu doktorskiego

oraz uczestnictwo w wielu kursach. Dodatkowo sedzia podkreslita, ze kandydatka



taczyta przez wiele lat prace w Ministerstwie [...] z pracg radcy prawnego. W ocenie
sedzi opiniujgcej, powoduje to, ze doswiadczenie zawodowe kandydatki nie
ogranicza sie tylko do tworzenia i stosowania prawa administracyjnego
podatkowego, ale rozcigga sie rowniez na inne dziedziny prawa (cywilnego,
gospodarczego, pracy). Jej wiedza merytoryczna, zdolnosci organizacyjne,
skuteczna komunikacja, zorientowanie na osigganie celédw sg bardzo wysoko
oceniane przez bezposrednich przetozonych. Sedzia opiniujgca wyrazita zatem
poglad, ze dotychczasowy przebieg pracy zawodowej opiniowanej wynikajgcy z
przedstawionych dokumentéw pozwala na stwierdzenie, ze posiadane przez nig
kwalifikacje stanowig o przydatnosci do petnienia obowigzkow sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Kandydatka otrzymata takze wyrdzniajgcg opinie Prezesa Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory podkreslit, ze B. Z. posiada kwalifikacje, wiedze,
doswiadczenie praktyczne oraz cechy osobowosciowe wymagane przy
sprawowaniu urzedu sedziego sgdu administracyjnego.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
posiedzeniu w dniu 19 listopada 2014 r. ocenito jako bardzo dobrg kandydature
radcy prawnego B. Z. na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, nie oddajgc gtoséw ,za”, przy 8 gtosach ,przeciw’.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w dniu 1 grudnia 2014 r. Kandydatka uzyskata: 47
gtosow ,za” oraz 61 gtosow ,przeciw” (3 gtosy ,niewazne”). W Zgromadzeniu wzieto
udziat 111 sedzidw.

Rada wyjasnita, ze w postepowaniu konkursowym przed Radg sg stosowane
jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada, dokonujgc
rozpoznania i oceny kazdej ze zgtoszonych kandydatur, ma na uwadze przymioty
wymagane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Przy uwzglednieniu oceny
catosciowej wynikajgcej z tgcznego zastosowania ustawowych kryteriow, w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa uznata zas,
ze na wybor zastuguje kandydatura radcy prawnego B. Z.. Rada, dokonujgc takiej
oceny, miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrej oraz wyrdzniajgce;j

ocenie kwalifikacyjnej dotyczgcej pracy kandydatki. Zdaniem Rady, kandydatka ta



posiada obszerng i pogtebiong wiedze merytoryczng, predysponujgcg do objecia
stanowiska sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego oraz odpowiednie
doswiadczenie zawodowe i staz pracy, a ponadto otrzymata najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

D. G., urodzony w 1973 r., posiadajgcy stopien doktora habilitowanego nauk
prawnych, rekomendowany przez Zespoét cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na
pierwszym miejscu listy rekomendacyjnej, otrzymat wprawdzie poparcie Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, jednak uzyskat znacznie
nizszy wynik podczas gtosowania na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (14 gtosow ,za”, przy 91
gtosach ,przeciw” - 6 gtoséw ,niewaznych”). Ponadto otrzymat ocene dostateczng z
egzaminu radcowskiego, a jego doswiadczenie praktyczne i zyciowe, choc
wszechstronne, nie jest tak dlugoletnie jak wybranej kontrkandydatki, poniewaz
swojg praktyke zawodowg rozpoczat w 2002 r., a wiec znacznie pozniej niz radca
prawny B. Z..

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostali kandydaci ubiegajgcy sie o
stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w tym
postepowaniu nominacyjnym, w tym sedzia sgdu okregowego w stanie spoczynku
I. W., nie spetniajg z kolei w tak duzym stopniu kryteriéw wyboru. Krajowa Rada
Sadownictwa, uwzgledniajgc tgcznie wszystkie przestanki i kryteria zwigzane z
powofaniem na stanowisko sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego,
uznata, ze radca prawny B. Z. spetnia je w wyzszym stopniu niz pozostali
kandydaci.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 9 marca 2015 r. w pierwszym gtosowaniu na
kandydature B. Z. oddano 9 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc jej kandydaturze poparcia, na
kandydature D. G. oddano 9 gtoséw ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”, przy 8 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, udzielajgc jego kandydaturze poparcia, a na kandydature
.LW. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw”, przy 16 gtosach

wstrzymujgcych sie, w rezultacie czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej



bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Z kolei w drugim gtosowaniu, ktorym zostaty
objete tylko dwie kandydatury legitymujgce sie najlepszym wynikiem pierwszego
gtosowania, na kandydature B. Z. oddano 10 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow
.przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, a na kandydature D. G. oddano 8
gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw’, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Uczestniczka postepowania sedzia sgdu okregowego w stanie spoczynku .
W. wniosta do Sadu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z dnia 9 marca 2015 r., domagajgc sie uchylenia lub uchylenia
i zmiany tej uchwaty w czesSci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
kandydatury radcy prawnego B.Z. oraz nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Odwotujgca sie zarzucita, ze zaskarzona uchwata narusza: (-) art.35 ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, przez
umieszczenie na lisScie rekomendacyjnej kandydatur z zastosowaniem
nierzetelnych kryteriow kwalifikacyjnych; (-) art.33 ust. 1 powotanej wyzej, przez
podjecie zaskarzonej uchwaty bez wszechstronnego rozpatrzenia sprawy; (-) art. 29
ust. 2 tej ustawy, przez niepowiadomienie odwotujgcej sie - jako uczestnika
postepowania - o terminie posiedzenia, na ktérym byta rozpatrywana jej sprawa.

W uzasadnieniu odwofania jego autorka zauwazyta ponadto, ze wynik
gtosowanie cztonkéw Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na kandydature B. Z., gdzie wszyscy czionkowie Kolegium oddali gtosy
przeciwko tej kandydaturze, przeczy ocenie tej kandydatury jako bardzo dobrej.

Odwotujgca sie zarzucita tez, ze Krajowa Rada Sadownictwa co prawda
rozwazyta w sposob wszechstronny kwalifikacje kandydatki B. Z. jednakze co do
pozostatych kandydatow na stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, w tym co do kandydatury odwotujgcej sie, Krajowa Rada Sgdownictwa
ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze pozostate kandydatury ,nie spetniajg w
tym postepowaniu nominacyjnym w tak duzym stopniu kryteriéw wyboru”, jak B. Z. ,

a nastepnie powtorzyta, ze ,Pani radca prawny B. Z. spetnia je w wyzszym stopniu



niz pozostali kandydaci’. Zdaniem odwotujgcej sie, stanowisko Krajowej Rady
Sgdownictwa w tym zakresie jest pobiezne i lakoniczne, niewystarczajgce, a przede
wszystkim niezgodne z wymogami prawa w tym wzgledzie. Wszechstronne
rozwazenie sprawy wymaga bowiem poréwnania wszystkich  kryteriow
kwalifikacyjnych wymaganych przez prawo, posiadanych przez B. Z. , ze stopniem
spetnienia tych kryteriow przez pozostatych kandydatow. Bez tego ocena
zgtoszonych kandydatur przez Krajowg Rade Sgdownictwa ma charakter arbitralny
i nie miesci sie w granicach prawa i nie spetnia ustawowych przestanek.

Odwotujgca sie podniosta takze, iz niepowiadomienie jej o terminie
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa miato wptyw na ,utrudnienie realizacji (jej)
praw w tym postepowaniu, a co za tym idzie na wynik sprawy”.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnieé, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow
do petnienia urzedu na stanowiskach sedzibw Sagdu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
sgdach wojskowych i sprawach o przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o
powotanie sedziéw w tych sgdach. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (poza
art. 871 k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu
przed tymze Sgdem). Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o

skardze kasacyjnej determinuje wiec sposéb wyznaczenia granic rozpoznania



przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznosc¢ postepowania.

Okreslajgc przedmiotowy zakres rozpoznania odwotania od uchwat Rady,
Sad Najwyzszy jest z kolei zdania, ze zasadniczo nie ma zastosowania w tym
zakresie art. 398% § 1 k.p.c. regulujagcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w
przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie mozna wniesS¢ z
powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym,
jak i z przepisami postepowania. Szczegdtowe zasady postepowania przed Radg w
indywidualnych sprawach sg przy tym unormowane w przepisach rozdziatu 3
obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla
zarzutow naruszenia przepisow proceduralnych podnoszonych w odwotaniach od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa. Naruszenia te muszg mie¢ jednak istotny
wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie za nadal aktualny uznaje réwnoczesnie
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to przede wszystkim, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikaciji
kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatéw). Przedmiotem
badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania
uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o
jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i
[l KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 11, poz. 93).

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w

zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczacym przedstawienia Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatéw oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng tych kandydatur i przedstawiania wniosku Prezydentowi RP.
Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze
kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np.
ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych i ustawie z
dnia 25 lipca 2002 r. o ustroju sgdow administracyjnych oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaty Rady z dnia 5 marca 2014 r., Sgd Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
oparte na zarzutach naruszenia przepisow art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 29 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze pierwszy z wymienionych przepiséw
(art. 33 ust. 1 ustawy o KRS) zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed
podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli zostaty ziozone.
Naruszenie tego przepisu moze zatem polegaé na pominieciu istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub
wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Natomiast w
mys$| art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci kandydatéow na liscie
zespot (wytoniony na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy, ztozony z trzech do pieciu
cztonkéw Rady) kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a
ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;
2) opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
0golnego sedzidw. Przepis ten jest wprawdzie adresowany wprost tylko do zespotu
i nakazuje uwzglednienie wymienionych w nim kryteriow jedynie przy ustalaniu

kolejnosci na liscie kandydatéw rekomendowanych przez zespoét do obsadzenia
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wolnych stanowisk sedziowskich, jednakze z regut wyktadni systemowej i
funkcjonalnej wynika, zdaniem Sadu Najwyzszego, Zze ma on szersze
zastosowanie, zarowno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Przed
ustaleniem kolejnosci rekomendowanych kandydatéw zespdét musi bowiem w
pierwszym rzedzie wydzieli¢ ich grupe sposrod wszystkich, ktorzy zgtosili sie do
obsadzenia wakujgcych stanowisk sedziowskich, a trudno wyobrazi¢ sobie, aby
mozna w tym zakresie stosowac inne kryteria, gdyz obie te czynnosci stuzag
jednemu celowi — wyborowi najlepszych kandydatéow na sedziéw. Ten sam cel ma
rébwniez nastepna faza postepowania, juz przed Radg w petnym sktadzie, co
przemawia za stosowaniem takze w tej fazie tych samych kryteribw oceny
kandydatow. Wymaga przy tym podkreslenia, ze okreslony w art. 35 ust. 2 katalog
kryteribw nie ma wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem, przez
uzycie sformutowania ,przede wszystkim”, oceny kwalifikacji kandydatow — w
zadnym razie nie hierarchizuje innych przymiotow (cech, wiasciwosci), ktorymi
powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatow nalezy z kolei zauwazyC, ze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamiaé¢ go tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz ustawy o ustroju sgdow administracyjnych, gdyz te wyznaczajg
jedynie minimum standardow dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego.
Chodzi w nim wiec, jak sie zdaje, o uwzglednienie w ocenie kandydatow — poza
owym ustawowym minimum — dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do petnienia urzedu
sedziowskiego, jak np. wyniki ukonczenia studiow i egzaminu konczgcego wiasciwg
aplikacje, uzyskane stopnie i tytuty naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza,
SposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw, itp. Aktualny
pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie przepiséw dawne;j
ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mys$|l ktérego o wyborze kandydata
decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek

(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09,
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ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271
i z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Wreszcie, w mysl
art. 29 ust. 2 ustawy o KRS uczestnika postepowania informuje sie o terminie
posiedzenia, na ktorym bedzie rozpatrywana jego sprawa. Regulacja tego przepisu
nie oznacza jednak, Zze Rada ma obowigzek informowania uczestnika
postepowania przez wystanie na jego adres imiennego zawiadomienia o terminie
posiedzenia. Sposob informowania uczestnika postepowania o terminie
posiedzenia, na ktorym bedzie rozpatrywana jego sprawa, nie zostat wprawdzie
okreslony w ustawie o KRS, jednakze z catg pewnoscig nie dotyczy go art. 32 ust. 1
tej ustawy, zgodnie z ktérym pisma w sprawach rozpatrywanych przez Rade
dorecza sie uczestnikom postepowania za zwrotnym poswiadczeniem odbioru.
Tymczasem art. 29 ust. 2 ustawy o KRS nie wprowadza obowigzku zawiadomienia
uczestnika postepowania o tym terminie na pismie. Dlatego dopuszczalne i
nienaruszajgce powotanego przepisu jest unormowanie tej sprawy w regulaminie
KRS przez wprowadzenie § 11 przewidujgcego przedmiotowe zawiadomienie w
formie ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej KRS. Ten sposob
zawiadomienia jest bowiem szybki, skuteczny i proporcjonalny do jego celu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., Il KRS 16/12, OSNP 2013 nr
19-20, poz. 241).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Rada podejmujgc zaskarzong uchwate, nie
naruszyta zadnego z przepisdow powotanych w podstawach ocenianego odwotania.
Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko sedziowskie w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie, Rada dysponowata
obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlnych osob biorgcych udziat w
konkursie oraz listg rekomendacyjng zespotu czionkéw Rady, sporzgdzong po
zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
jednoznacznie wynika z kolei, iz Rada, rozpatrujgc kandydatury na wakujgce
stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce
poszczegolnych uczestnikdw postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego, zwiaszcza zas te, o ktérych mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,

a wiec kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatéw, opinie wizytatorow i
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przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organéw samorzgdu
sedziowskiego, a takze bardzo szczegdétowo je opisata. Wbrew zarzutom
odwotania, kryteria, ktoérymi kierowata sie Rada, podejmujac decyzje o
przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z wnioskiem o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, zostaty zas wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
i wynikaty ze szczegotowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru.

Rada podniosta bowiem, ze za kryteria decydujgce o wyborze kandydatki, co
do ktorej zostata podjeta uchwata o przedstawieniu z wnioskiem o powotfanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego wymienionego Sadu, uznata przede
wszystkim kwalifikacje tej kandydatki opisane w bardzo dobrej oraz wyrdzniajgcej
ocenie kwalifikacyjnej, posiadane przez nig doswiadczenie zawodowe, wnioski
ptyngce z opinii na temat jej pracy, a takze uzyskane poparcie srodowiska
sedziowskiego. Zdaniem Rady, wybrana kandydatka posiada obszerng i
pogtebiong wiedze merytoryczng, predysponujacg jg do objecia stanowiska
sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego oraz odpowiednie doswiadczenie
zawodowe i staz pracy. Otrzymata ponadto najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Ogdblnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Oczywiste jest z kolei to, ze uzasadnienie uchwaty Rady nie moze byc¢
powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu widzenia
prawnej ochrony intereséw poszczegolnych kandydatow trzeba przyjgé (i tak
jednolicie przyjmuje sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego), ze Rada nie ma
obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydatéw wybranych przez Rade. Kazdy z pozostatych
kandydatoéw zna bowiem wiasng sytuacje (oceny kwalifikacyjne, wyniki gtosowania
w sgdzie, opinie etc.), moze zatem poréwnac jg z osiggnieciami kandydata
wybranego przez Rade. Moze tez samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez
Rade byto uzasadnione. Dla ochrony interesow tych kandydatoéw nie jest konieczne
posiadanie szczegdtowych informacji dotyczgcych kandydatéw niewybranych przez
Rade. Nadto, nie ma podstaw do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie
zamiescita w uzasadnieniu szczegdtowej charakterystyki takich kandydatéw, to tym

samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur, biorgc przy tym pod uwage
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takze stanowisko zespotu. Nie przemawiajg za tym bowiem ani reguty
wnioskowania logicznego, ani zadne domniemanie faktyczne. Nalezy wiec uznac, iz
niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaly szczegdétowej charakterystyki
kandydatow, ktorych Rada postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie narusza art. 33 ust. 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa. Dlatego Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
rowniez podziela odnoszacy sie do tej kwestii analogiczny poglad wyrazony w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12 (LEX nr
1274982), z dnia 4 lipca 2012 r., Ill KRS 16/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 241)
oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13 (LEX nr 1402636). Sad Najwyzszy
podziela takze stanowisko zajete w wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS
21/12, LexPolonica nr 6202466), iz uzasadnienie uchwaly Krajowej Rady
Sagdownictwa ograniczone do szczegdtowego przedstawienia kandydatur
wybranych w gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa. Uchwata jest aktem
podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania zas trudno
przedstawi¢ w formie uzasadnienia, choéby z tego wzgledu, ze niemozliwe jest
jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku
kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane byty podstawowe
reguty proceduralne. Jest to sytuacja podobna do spotykanej w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi w sprawach zainicjowanych wniesieniem
odwotania od decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni
Naukowych w przedmiocie nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego, w
ktérych sad administracyjny nie jest kompetentny do merytorycznej kontroli recenz;ji
stanowigcych podstawe decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1996 r., Il ARN 86/95, OSNAPIUS 1996 nr 21 poz. 315; wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | SA 813/99, LEX nr 46279; z dnia
22 listopada 2007 r., | SA/Wa 1292/07, LEX nr 433773 i z dnia 30 maja 2008 r.,
| OSK 212/08, LEX nr 505357 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., | SA/Wa 106/10, LEX/el. 2010, z glosg
M. Karpiuka). Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu odwotujgcej sie, ze ocena
kandydatur dokonana przez Rade miata ,charakter arbitralny, nie miescita sie w

granicach prawa i nie spetniata ustawowych przestanek”.
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Odwotujgca sie zarzucita tez, ze Krajowa Rada Sagdownictwa btednie
przyjeta, iz Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
ocenito kandydature B. Z. jako bardzo dobrg. Zdaniem odwotujgcej sie, ocenie tej
przeczy bowiem wynik gtosowania Kolegium, w ramach ktérego na wymieniong
kandydatke nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 8 gtoséw ,przeciw’.
Odnoszac sie do tego zarzutu, Sgd Najwyzszy zauwaza jednak, ze — cho¢ moze to
dziwi¢ — taka wtasnie byta ocena kandydatury B. Z. dokonana przez Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Rada nie dopuscita sie
wiec btedu, cytujgc jedynie informacje przekazang jej przez wtasciwy organ sadu.
Wskazana okolicznos¢ pozostawata przy tym bez wptywu na wybor dokonany
przez Rade, ktora powotujgc sie na kryterium poparcia srodowiska sedziowskiego
podkreslita, ze B. Z. otrzymata najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogolnego
Sedzibw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sposrod
wszystkich kandydatéw uczestniczacych w tej procedurze nominacyjnej. Co jednak
szczegolnie istotne, poparcie udzielone wybranej kandydatce przez Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego, jest tylko jednym z kryteribw oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie, wiec sitg rzeczy nie moze by¢ uznane za
kryterium decydujgce o wyborze konkretnego kandydata. Poza oceng kwalifikaciji,
ktéra jest kryterium najistotniejszym i ktora stanowita zresztg, jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, zasadniczg przestanke wyboru kandydatki
dokonanego przez Rade w ramach ocenianej procedury, zadne z pozostatych
kryteribw nie ma bowiem dominujgcego charakteru (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 9/12, LEX nr 1402638), w zwigzku
z czym dopiero tgczna analiza kryteriow wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o KRS, a takze niewymienionych wprost w tym przepisie, decyduje o
wyborze dokonanym przez Rade. Nie ma wiec racji odwotujgca sie, zarzucajac, ze
Rada naruszyta art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy stoi ponadto na stanowisku, ze zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew odmiennemu
stanowisku odwotujgcej sie, jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich aspektow sprawy i nie mozna przypisac jej

cech dowolnosci, ktora stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty podjetej w przedmiotowej
sprawie oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed Radg pozwalajg
przyja¢, ze rozstrzygniecie, ktére zapadio w kwestionowanej uchwale o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcej sie z wnioskiem o
powofanie jej na urzad sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego, zostato
podjete po wszechstronnym rozwazeniu catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego i z zachowaniem prawidtowego toku postepowania przed Rada.

Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa w kwestii oceny
samych kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby, poniewaz mogtoby to
oznaczac¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych
z art. 179 Konstytucji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK — A 2008 nr 4, poz. 63). Wypada tez dodac, ze
weryfikacja kwalifikacji poszczegdlnych kandydatow ubiegajacych sie o stanowiska
sedziowskie nalezy wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty
przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne - z
natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggnie¢, waloréw i
przymiotow.

Nie jest rowniez uzasadniony sformutowany w odwofaniu zarzut naruszenia
art. 29 ust. 2 ustawy o KRS. Co juz wczesniej zostato bowiem podniesione,
powotany przepis nie naktada na Rade obowigzku pisemnego zawiadamiania
kandydatow uczestniczagcych w procedurze nominacyjnej o terminach posiedzen,
na ktérych kandydatury te bedg oceniane, a prawidiowa realizacja tego przepisu
moze polega¢ na przekazaniu zawiadomienia o posiedzeniu w formie ogtoszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej KRS.

Na koniec nalezy rowniez podkresli¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w toku
analizowanego postepowania miata za zadanie wskaza¢ i przedstawic¢
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie tylko jednego
sposrod licznych kandydatéw, z ktorych wigkszos¢ (w tym takze odwotujgca sie) z
catg pewnoscig posiadata przymioty swiadczgce o tym, iz nie tylko spetnia formalne

(ustawowe) przestanki, ale rowniez — przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow
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oceny — jest merytorycznie przygotowana do objecia stanowiska, o ktore sie
ubiegata. Méwigc lapidarnie, Rada (co sama przyznata w uzasadnieniu zaskarzone;j
uchwaty) dokonywata wiec wyboru pomiedzy dobrymi i bardzo dobrymi
kandydatami, przy czym kandydatura odwotujgcej sie w zadnym razie nie zostata
przez Rade zdyskwalifikowana.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swojego wyroku.



