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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z odwotania E.A.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa E.A. z dnia 26 lipca 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszone w Monitorze
Polskim [...],

z udziatem R.K. i J.L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg E.A. z dnia 26 lipca 2016 r., wydang w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszone w
Monitorze Polskim [...], na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o



Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976), postanowita: przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w [...]
kandydatury R.K. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...] oraz J.k. - sedziego Sgdu
Rejonowego w [...], a takze nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sagdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...] kandydatur: E.A. - sedziego Sadu
Rejonowego w [...], E.D. - sedziego Sadu Rejonowego w [...] i P.G. - sedziego Sadu
Rejonowego w [...].

W uzasadnieniu tej uchwaty Rada wyjasnita, ze na dwa wolne stanowiska
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w [...], ogtoszone w Monitorze
Polskim, zgtosito sie piecioro wyzej wymienionych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze podejmujgc uchwate kierowata
sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw i egzaminu
zawodowego oraz wyniki glosowan Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Apelaciji [...].

Rada podkreslita, ze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, podzielajgc stanowisko zespotu jej cztonkdéw, uznata, iz z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na wolne stanowiska sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w [...] zostang przedstawione kandydatury R.K.
oraz J.t..

Krajowa Rada Sagdownictwa przypomniata, ze R.K. w 1996 r. ukonhczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w [...]
z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu w latach 1996-1998 aplikacji sgdowej w
okregu Sgdu Wojewddzkiego w [...], w marcu 2000 r. ztozyta egzamin sedziowski z
tgczng oceng bardzo dobrg. Od dnia 7 kwietnia 1999 r. do dnia 6 kwietnia 2001 r.
byta zatrudniona w spotce prawa handlowego w [...] jako asystent prezesa zarzadu.
Z dniem 9 kwietnia 2001 r. zostata zas mianowana asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w [...], gdzie orzekata jednoczesnie w Wydziale Karnym i Wydziale

Grodzkim. Ponadto, w okresie tym kilkakrotnie, na podstawie decyzji Prezesa Sgdu



Okregowego w [...], orzekata w Sgdzie Rejonowym w [...] w ramach jednodniowych
delegacji. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
pazdziernika 2003 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...]. Orzekata w Wydziale Karnym tego Sadu. Na podstawie
decyzji Prezesa Sgdu Okregowego w [...] byta kilkakrotnie delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Rejonowym w [...] na pojedyncze sesje. Z dniem
21 maja 2007 r. zostata, na wtasny wniosek, przeniesiona na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w [...], gdzie orzeka w Wydziale Karnym. Z dniem 5 wrze$nia
2007 r. powierzono jej petnienie funkcji Przewodniczgcej Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w [...]. Od 2007 r., na podstawie decyzji Prezesa Sagdu Okregowego w
[...] i Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...], byta wielokrotnie delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w [...]. Orzekata w  Wydziale Karnym
Odwotawczym i Wydziale Karnym tego Sgdu. W 2011 r. ukonhczyta studia
podyplomowe z zakresu procesu karnego organizowane przez Wydziat Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...]. Wymieniona kandydatka uczestniczyta tez w
licznych szkoleniach zawodowych, w tym organizowanych przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Kwalifikacje R.K. zostaly wysoko ocenione przez sedziego wizytatora do
spraw karnych w sporzgdzonej ocenie. Wynika z niej, ze wzorowy poziom
orzecznictwa kandydatki znajduje odzwierciedlenie w uzyskiwanych przez nig
bardzo dobrych wynikach w zakresie stabilnosci oraz sprawnosci prowadzenia
postepowan. Opiniowana terminowo sporzgdza uzasadnienia, a sedzia wizytator
wysoko ocenit ich poziom, w szczegdlnosci przejrzystosé, czytelno$¢ i starannosc.
Podkreslit rowniez dgzenie kandydatki do niezwtocznego wydania rozstrzygniecia,
zaznaczajgc, ze podejmowane w tym kierunku czynnos$ci sg bardzo wszechstronne
i czesto skuteczne. Ponadto, zwrécit uwage, ze mimo petnienia funkciji
Przewodniczgcej Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w [...] R.K. osiggneta
,wrecz znakomity” wspotczynnik liczby zatatwianych spraw. W konkluzji stwierdzit,
ze cechy osobiste opiniowanej takze swiadczg o spetnianiu przez nig wymagan do
powofania na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Kandydatka uzyskata rowniez pozytywng opinie Prezesa Sgdu Rejonowego

w [...], ktéry wskazat na jej zaangazowanie w prace, zdolno$¢ witasciwego jej



organizowania oraz uzyskiwang wysokg stabilnos¢ orzecznictwa. Podkreslit, ze
R.K. bez zbednej zwiloki podejmuje decyzje procesowe, a sprawy prowadzi
sprawnie. Wyrazit takze ocene, ze kandydatka posiada predyspozycje do objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...], na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2016
r., jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature R.K. (5 gtoséw ,za”), a
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Apelacji [...] na posiedzeniu w dniu 27 czerwca
2016 r., réwniez pozytywnie zaopiniowato te kandydature - 61 gtosami ,za” oraz 11
gtosami ,przeciw’.

Drugi wybrany kandydat, J.t., w 1994 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] z wynikiem dostatecznym. Po
odbyciu w latach 1994-1996 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w [...],
we wrzesniu 1996 r., ztozyt egzamin sedziowski, z tgczng oceng dobrg. Z dniem 15
pazdziernika 1996 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
w [...]. Orzekat na rokach sgdowych w [...] w sprawach cywilnych i karnych. Z
dniem 1 stycznia 1998 r., w zwigzku z utworzeniem Sgdu Rejonowego w [...], zostat
na wiasny wniosek przeniesiony na stanowisko asesora sgdowego w tym Sgdzie.
Orzekat w  Wydziale Cywilnym Sagdu Rejonowego w [...], petnigc funkcje
Przewodniczgcego tego wydziatu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 czerwca 1998 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. Nadal orzekat w Wyadziale
Cywilnym tego Sadu, petnigc jednoczesnie funkcje przewodniczgcego wydziatu do
dnia 31 grudnia 2012 r. Dodatkowo w okresie od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 14
wrzesnia 2003 r. petnit funkcje Przewodniczgcego Wydziatu Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w [...], a od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 4 maja 2011 r.
takze funkcje wiceprezesa tego Sgdu. Od 2005 r., na podstawie decyzji Prezesa
Sgdu Okregowego w [...] i Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...], byt wielokrotnie
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w [...] na
pojedynczych sesjach. Orzekat w Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sadu.
Ponadto, od dnia 15 wrzesnia 2007 r. do dnia 22 marca 2010 r. petnit funkcje
Przewodniczgcego Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w [...]. W

2009 r. ukonczyt studia podyplomowe z zakresu prawa cywilnego dla sedziéw,



organizowane przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk we
wspotpracy z Krajowg Szkotg Sgdownictwa i Prokuratury. Na podstawie decyziji
Ministra Sprawiedliwosci, w okresie od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 30 kwietnia
2011 r. wykonywat obowigzki sedziego w Sadzie Okregowym w [...], W wymiarze
czterech sesji w miesigcu. Od dnia 5 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. petnit
funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w [..]. W zwigzku ze zniesieniem Sadu
Rejonowego w [...], decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, zostat z dniem 1 stycznia
2013 r. przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. Orzekat w
Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w [...], petnigc od dnia 7 stycznia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. funkcje Przewodniczgcego tego wydziatu. W
okresie od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. petnit takze funkcje
Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w [...]. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, w
zwigzku z utworzeniem Sgdu Rejonowego w [...], zostat z dniem 1 stycznia 2015 r.
przeniesiony na stanowisko sedziego w tym Sadzie, w ktérym orzeka w Wyadziale
Cywilnym. Od dnia 12 stycznia 2015 r. petni funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w
[...], @ od dnia 1 lutego 2015 r. takze funkcje Przewodniczgcego Wydziatu
Cywilnego tego Sadu. Kandydat uczestniczyt w licznych szkoleniach zawodowych
organizowanych przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sgdow Powszechnych i
Prokuratury oraz Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, a w latach 2014-2015
prowadzit zajecia na Uczelni [...] dotyczgce informatyzacji sgdéw powszechnych i
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Kwalifikacje J.L. zostaty wysoko ocenione przez sedziego wizytatora do
spraw cywilnych w sporzgadzonej ocenie. Wynika z niej, ze posiada on kwalifikacje
wymagane od osob kandydujgcych na stanowisko sedziego sgdu okregowego.
Opiniujgcy zaznaczyt, ze opiniowany od wielu lat z powodzeniem tgczy
wykonywanie =~ obowigzkow  orzeczniczych ze sprawowaniem  funkcji
administracyjnych, co przektada sie na wyzsze niz pozostatych sedzidow obcigzenie
pracg. Sedzia wizytator wskazat jednoczesnie na niebudzgcy zastrzezen, sprawny
sposéb prowadzenia przez kandydata postepowan oraz wzorowg terminowosc¢
sporzgdzania uzasadnien. W jego ocenie, J.L. prezentuje wtasciwe podejscie do
powierzonych obowigzkdéw, dobrze organizuje prace, a jego warsztat orzeczniczy

Swiadczy o bogatym doswiadczeniu sedziowskim. Réwniez analiza stwierdzonych



przez sgd odwotawczy uchybien w pracy kandydata prowadzi do wniosku, ze nie
obnizajg one ogolnej wysokiej jakosci orzecznictwa J.k., ktory systematycznie
podnosi swoje kwalifikacje zawodowe.

Kandydat uzyskat bardzo dobrg opinie Prezesa Sadu Okregowego w [...],
ktéry wysoko ocenit jego sumiennosSC¢ i zaangazowanie w pracy. Zauwazyt ze
posiada on cenne umiejetnosci niezbedne w pracy orzeczniczej i przy wykonywaniu
funkcji nadzorczych. Podkreslit, ze J.t. cieszy sie autorytetem, zaréwno wsrod
sedziéw, jak i pracownikow sgdu, a jego orzecznictwo nie budzi zastrzezen.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...], na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2016
r. jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature J.L. (5 gtosow ,za”), a
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Apelacji [...] na posiedzeniu w dniu 27 czerwca
2016 r., rowniez pozytywnie zaopiniowato te kandydature 61 gtosami ,za” oraz 10
gtosami ,przeciw’.

Krajowa Rada Sadownictwa zaznaczyla, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.
Rada podniosta w zwigzku z tym, ze R.K. ma duze i réznorodne doswiadczenie
zawodowe, ktdére zdobyta, wykonujgc od ponad pietnastu lat czynnosci orzecznicze,
poczatkowo jako asesor sgdowy w Sgdzie Rejonowym w [...], a nastepnie jako
sedzia tego Sadu oraz Sadu Rejonowego w [...]. Kandydatka tgczy z powodzeniem
obowigzki orzecznicze z petnieniem funkcji Przewodniczgcej Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w [...]. W 2011 r. ukonczyta studia podyplomowe z zakresu
prawa karnego. Takze J.L. ma bogate doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyt,
wykonujgc od niemal dwudziestu lat czynnosci orzecznicze, poczgtkowo jako
asesor sgdowy w Sgdzie Rejonowym w [...] i Sgdzie Rejonowym w [...], a nastepnie
jako sedzia Sgdu Rejonowego w [...] i Sgdu Rejonowego w [...]. Ponadto, kandydat,
poczgwszy od 1998 r., pemit szereg funkcji administracyjnych w sgdownictwie
powszechnym, a obecnie jest Prezesem Sadu Rejonowego w [...] oraz
Przewodniczgcym  Wydziatlu Cywilnego tego Sgadu. W 2009 r. ukonczyt studia
podyplomowe z zakresu prawa cywilnego.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita rowniez, ze wysokie kwalifikacje

R.K. i J.t. potwierdzajg sporzgdzone przez sedzidbw wizytatorow oceny oraz



zatgczone do kart zgtoszenia opinie stuzbowe. Kandydaci ci uczestniczg w ré6znego
rodzaju szkoleniach zawodowych.

Stwierdzajgc powyzsze, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita
doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje pozostatych uczestnikdw niniejszej
procedury nominacyjnej i uznata, ze nie wypetniajg oni w stopniu wyzszym niz R.K.
i Pan J.L., ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
we wnioskach wynikajgcych z ocen sedziow wizytatorow.

Rada zauwazyta tez, ze E.A. legitymuje sie ponad dwudziestojednoletnim
doswiadczeniem orzeczniczym, w tym w ramach delegacji do Sgdu Okregowego w
[...] (od 1 stycznia 2015 r.). Posiada rowniez doswiadczenie w petnieniu funkciji
administracyjnych w sgdownictwie powszechnym. W 2014 r. ukonczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa dowodowego. Ponadto, uzyskata wysokg ocene
kwalifikacji sedziego wizytatora do spraw karnych, ktéry wskazat m.in. na jej
pracowitos¢, dobre przygotowanie teoretyczne, praktyczne oraz zasadniczo
wzorowg terminowosc¢ sporzgdzania uzasadnien wyrokow. Opiniujgcy w konkluzji
pozytywnie ocenit kandydature E.A. na stanowisko sedziego sgdu okregowego.
Analizujgc  doswiadczenie zawodowe uczestnikbw niniejszej procedury
nominacyjnej, a takze uzyskane przez nich oceny kwalifikacji oraz opinie stuzbowe
Rada uznata jednak, ze zaréwno E.A., jak i E.D. i P.G. nie posiadajg wyzszych
kwalifikacji zawodowych niz Pani R.K. i Pan J.L..

Rada brata takze pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomie ukonczenia wyzszych studidw prawniczych oraz z egzaminu
sedziowskiego. Stwierdzita w zwigzku z tym, ze R.K. uzyskata ocene bardzo dobra,
zarowno na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych, jak i z egzaminu
sedziowskiego. J.t. uzyskat, z kolei, ocene dostateczng na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiéw prawniczych oraz ocene dobrg z egzaminu sedziowskiego. Takie
same jak ten kandydat oceny uzyskata rowniez E.A..

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita ponadto poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Apelacji [...], konstatujac,
ze wszyscy kandydaci uzyskali jednogtosnie pozytywng ocene Kolegium Sadu

Apelacyjnego w [..]. R.K. i J.i. uzyskali jednakze najwyzsze poparcie



Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelaciji [...], tj. odpowiednio: 61 gtosow ,za” i 11
gtosow ,przeciw” oraz 61 gtoséw ,za” i 10 gtoséw ,przeciw”. Pozostali kandydaci
uzyskali natomiast odpowiednio: E.A. 58 gtoséw ,za” i 14 glosow ,przeciw”, E.D. 35
gtosow ,za” i 37 gtosdéw ,przeciw”, a P.G. 34 glosy ,za” i 38 glosow ,przeciw”.

W podsumowaniu Krajowa Rada Sagdownictwa podkreslita, ze o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani R.K. oraz
Pana J.t. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci ich
doswiadczenie zawodowe, wysokie oceny kwalifikacji, najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji [...], a takze bardzo dobre opinie
stuzbowe.

Za bardzo dobrg Rada uznata takze kandydature E.A., ktora jednak nie
zostata przedstawiona z wnioskiem o powotanie z omdéwionych powyzej przyczyn
oraz ze wzgledu na to, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej pozostajg do
obsadzenia jedynie dwa wolne stanowiska sedziowskie. Pozostate kandydatury
biorgce udziat w konkursie majg nizsze kwalifikacje zawodowe oraz uzyskaty
mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego od kandydatow wyzej omowionych,
co zadecydowato o nieprzedstawieniu ich z wnioskiem o powotanie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, powyzsze okolicznosci
spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia w dniu 26 lipca 2016 r. na kandydature E.A.
nie oddano gtosoéw ,za” oraz gtosow ,przeciw” i oddano 18 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtoséw, na kandydature E.D. nie oddano gtosow ,za” oraz gtoséw
.przeciw” i oddano 18 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw, na kandydature P.G.
nie oddano gtosow ,za” oraz gtosow ,przeciw” i oddano 18 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gtoséw, na kandydature R.K. oddano 14 gtosow ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw” i oddano 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszoS¢ gtosow, a na
kandydature J.t. oddano 14 gtosdéw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” i oddano 4
gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang

bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.



Uczestniczka postepowania E.A. wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 26 lipca 2016 r., zaskarzajgc te
uchwate w catosci i zarzucajgc jej naruszenie:

1. art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 60 Konstytucji, przez jego niezastosowanie i
rozpatrzenie kandydatur na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...], stosujgc
tacznie kryteria kwalifikacji doswiadczenia zawodowego, ocen kwalifikacji oraz
opinii stuzbowych, w sytuacji gdy z normy art. 35 ust 2 ustawy wprost wynika, ze
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow - na liscie do przedstawienia Prezydentowi
RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu, zespdt kieruje sie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydata, a dopiero pdzniej innymi przestankami
wskazanymi w ustawie;

2. art. 33 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez jego
niezastosowanie przejawiajgce sie w zaniechaniu przez Rade wezwania do
osobistego stawiennictwa kandydatow E.A. i J.t. w sytuacji, gdy zachodzit
uzasadniony przypadek do stawiennictwa tych kandydatow, gdyz ich kandydatury
sg znaczgco zblizone do siebie, co wiecej kandydatura E.A. zostata oceniona przez
KRS bardzo dobrze, a jej kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe zdecydowanie
przewyzszajg kandydature J.k., ktory zostat przedstawiony wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisko sedziowskie Sgdu Okregowego w [...];

3. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez jego niezastosowanie polegajgce na braku wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego, tj. oceny kwalifikacji sedzi E.A., dotyczgcego
okresu jej delegacji do Sgdu Okregowego w [...], a w konsekwencji zaniechanie
wezwania jej do osobistego stawiennictwa, ztozenia pisemnych wyjasnien Iub
uzupetnienia materiatow sprawy;

4. art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, przez jego
nieprawidtowg wyktadnie przejawiajgcg sie w braku precyzyjnego uzasadnienia,
dlaczego z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego w [...] nie przedstawiono kandydatury E. A., w sytuacji gdy z

okolicznosci sprawy wynika, ze dysponuje ona wiekszymi kwalifikacjami niz
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wnioskowany o powotanie do petnienia urzedu Sedziego Sgdu Okregowego w [...]
J.L..

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, odwotujgca sie wniosta o
uchylenie zaskarzonej uchwaty w zakresie pkt 1 i w czesci pkt 2 dotyczgcego E.A.
oraz przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa na rzecz E.A. kosztéw
postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm prawem przepisanych.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego

oddalenie w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnieé, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow
do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sagdu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
sgdach wojskowych i sprawach o przedstawienie Prezydentowi RP wnioskow o
powofanie sedziow w tych sgdach. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (poza
art. 87" k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu
przed tymze Sgdem). Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej determinuje wiec sposdb wyznaczenia granic rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng



11

w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie za nadal aktualny uznaje rownoczesnie
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to przede wszystkim, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem
badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania
uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o
jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i
[l KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 11, poz. 93).

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o0 powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymaganh prawnych, w tym np. ustawowych
warunkow powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest ono oparte na zarzutach naruszenia przepiséw
art. 60 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33 ust. 1 i 2,
art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.
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Sad Najwyzszy stwierdza w zwigzku z tym, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
podkresSla zasade rownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania
wszystkich przez wiadze publiczne. Z tego wzgledu kontrola sgdowa postepowania
przed Radg w zakresie jego zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac sie
do ustalenia, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo i czy Zzaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob
dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest
zas przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany =z
przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur postepowania, a wiec nie sama
ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. Ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowac
kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem,
a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed KRS w
takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczac, ze sgd uczestniczytby w
decydowaniu o] obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK - A 2008 nr 4, poz. 63).

Powotany rowniez w podstawach zaskarzenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje, z kolei, Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. Dlatego naruszenie tego
przepisu moze polega¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem.

Przewidziana w art. 33 ust. 2 ustawy o KRS mozliwo$¢ zgdania osobistego
stawiennictwa uczestnika postepowania lub zlozenia przez niego pisemnych

wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatéw sprawy, jest natomiast uprawnieniem,
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a nie obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa. Zgodnie z tym przepisem to Rada
decyduje wiec, czy zachodzi taka koniecznos¢ i ma w tym zakresie petng swobode
decyzyjng, bowiem ustawodawca nie przewidziat Zadnych przestanek
warunkujgcych wystuchanie kandydatow.

Co do art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nalezy za$ zauwazy¢, ze stanowi on, iz
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Przepis ten nie
okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia. Dlatego tez nalezy kierowac¢ sie w
tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i
cele przedmiotowe uzasadnienia. Oczywiste jest przy tym, ze uzasadnienie
uchwaty Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu
sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegdélnych kandydatéw
trzeba zatem przyjgé, ze Rada nie ma obowigzku szczegdétowego opisywania
kazdego z nich, wystarczajgce jest dokfadne przedstawienie kandydata Iub
kandydatow wybranych przez Rade. Kazdy z pozostatych kandydatéw zna bowiem
wiasng sytuacje (oceny egzaminacyjne, wyniki glosowania w sgdzie, opinie etc.),
moze wiec porownac jg z osiggnieciami kandydatow wybranych przez Rade. Moze
tez samodzielnie ocenic, czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Dla
ochrony intereséw tych kandydatéw nie jest konieczne posiadanie szczegdtowych
informacji dotyczacych kandydatéw niewybranych przez Rade. Nadto, nie ma
podstaw do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu
szczegotowej charakterystyki takich kandydatow, to tym samym nie dokonata
wnikliwej analizy ich kandydatur, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko
zespotu. Nie przemawiajg za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego, ani
zadne domniemanie faktyczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2012 r., Il KRS 15/12, LEX nr 1274982, z dnia 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12, OSNP
2013 nr 19-20, poz. 241 oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13, LEX nr
1402636).

Wreszcie, w mysl art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatéw na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim ocena kwalifikacji
kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty

zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
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zgromadzenia ogolnego sedziow. Przepis ten jest adresowany wprost tylko do
zespotu i nakazuje uwzglednienie wymienionych w nim kryteriow jedynie przy
ustalaniu kolejnosci na liscie kandydatéw rekomendowanych przez zespot do
obsadzenia wolnych stanowisk sedziowskich, jednakze 2z regut wykfadni
systemowej i funkcjonalnej wynika, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze ma on szersze
zastosowanie, zarowno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Czynnosci
dokonywane przez zespot Rady stuzg bowiem jednemu celowi — wyborowi
najlepszych kandydatéw na sedzidw. Ten sam cel ma rowniez nastepna faza
postepowania, juz przed Radg w petnym sktadzie, co przemawia za stosowaniem
takze w tej fazie takich samych kryteriow oceny kandydatow. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze okreSlony w art. 35 ust. 2 katalog kryteriow nie ma
wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem, przez uzycie
sformutowania ,przede wszystkim”, oceny kwalifikacji kandydatow — w zadnym
razie nie hierarchizuje innych przymiotow (cech, wtasciwosci), ktérymi powinna
odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych kwalifikacji
kandydatow nalezy z kolei zauwazyé, Ze przepis nie precyzuje tego pojecia.
Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamia¢ go tylko z wymaganiami stawianymi
kandydatom w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, gdyz te
wyznaczajg jedynie minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego. Chodzi w nim wiec, jak sie zdaje, o uwzglednienie w ocenie kandydatow
— poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do petnienia urzedu
sedziowskiego, jak np. wyniki ukonczenia studiéw i egzaminu konczgcego witasciwg
aplikacje, uzyskane stopnie i tytuty naukowe, ukohczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowe] pracy i
analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza,
spos6b organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw, itp. Aktualny
pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie przepisow dawnej
ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mys$| ktérego o wyborze kandydata
decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09,
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ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271
i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Rada, podejmujgc zaskarzong uchwate, nie
naruszyta zadnego z przepisow powotanych w podstawach ocenianego odwotania.
W uzasadnieniu tej uchwaty Rada wyczerpujgco przedstawita bowiem motywy
podjetego rozstrzygniecia, zgodnie z ktéorymi o przedstawieniu kandydatur R.K. i
J.t. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci ich
doswiadczenie zawodowe, wysokie oceny kwalifikacji, bardzo dobre opinie
stuzbowe i dwa najwyzsze w kolejnosci wyniki poparcia Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziéw Apeladji [...].

Réwniez kandydatura odwotujgcej zostata uznana przez Rade za bardzo
dobrg, o czym — zdaniem Rady — Swiadczyto legitymowanie sie przez odwotujgca
sie ponad dwudziestojednoletnim doswiadczeniem orzeczniczym, w tym w ramach
delegacji do Sadu Okregowego w [..], doswiadczenie w petnieniu funkc;ji
administracyjnych ~w  sgdownictwie = powszechnym, ukonczenie studiow
podyplomowych w zakresie prawa dowodowego oraz uzyskanie wysokiej oceny
kwalifikacyjnej sedziego wizytatora, ktory wskazat na jej pracowitos¢, dobre
przygotowanie teoretyczne i praktyczne oraz zasadniczo wzorowg terminowosc
sporzgdzania uzasadnien wyrokéw. Kandydatura odwotujgcej sie, jesli chodzi o
ocene jej kwalifikacji i doswiadczenie zawodowe zostata wiec oceniona jako
porownywalna z kandydaturg J. L., ktory osiggnat jednak lepszy wynik poparcia
srodowiska sedziowskiego wyrazony w gtosowaniu Zgromadzenia Ogodlnego
Sedzidéw Apelacji [...]. Nalezy natomiast podkresli¢, ze poparcie, jakie poszczegdlni
kandydaci uzyskali w srodowisku sedziowskim, jest bez watpienia ustawowg
przestankg oceny kandydata na urzgd sedziego, przewidziano jg bowiem w
przepisach regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed Radg (art. 35 ust.
2 pkt 2 ustawy o KRS). Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdlnym
sedzibw wilasciwego sadu (,poparcie Srodowiska sedziowskiego”) nie wigzg
wprawdzie KRS przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, jednakze sg istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o
KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene

predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku
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sedziego. Dlatego tez KRS powinna nawet odpowiednio umotywowacé swéj wyboér
wowczas, gdy dotyczyt on osoby, ktdéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska
zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, LEX nr 1294479
oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr 750374).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynikato takze, iz Rada za istotng
przyczyne nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcej sie Prezydentowi RP z
wnioskiem o powofanie na wyzsze stanowisko sedziowskie stanowita ograniczona
liczba pozostajgcych do obsadzenia w tej procedurze miejsc sedziowskich.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Sagdzie Okregowym w [...], Rada dysponowata obszerng
dokumentacjg dotyczgcg wszystkich oséb biorgcych udziat w konkursie oraz opinig
zespotu cztonkéow Rady, sporzgdzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacja, ktéra
w petni odpowiadata przestankom okreslonym w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, z kolei, iz Rada,
rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage
wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegolnych uczestnikow postepowania,
rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
zwtaszcza te, o ktérych mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe kandydatdéw, opinie wizytatorow i przetozonych,
rekomendacje oraz wyniki glosowan organéw samorzgdu sedziowskiego, a takze
bardzo szczegdtowo je opisata. Wbrew zarzutom odwotania, kryteria, ktorymi
kierowata sie Rada, podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP obu
wymienionych wyzej kandydatur z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...], zostaty réwniez wyraznie okreslone
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikaty ze szczegétowego umotywowania
przyczyn zajetego przez Rade stanowiska.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur byta
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszystkich aspektéw sprawy i nie mozna przypisacC jej cech dowolnosci, ktéra

stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Zarzuty
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odwotujgcej sie, iz ocenie Rady dotyczgcej wybranych kandydatow brak
wszechstronnosci, zdaniem Sadu Najwyzszego, sg zas oparte wytgcznie na jej
subiektywnym odczuciu. Z tych samych przyczyn nie moze by¢ rowniez
uzasadniony zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 (w kontekscie wynikajgcej z niego
zasady rownosci wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne) oraz art. 60 Konstytucji RP, zwlaszcza ze — co juz wczesniej zostato
podkreslone — przedmiotem ochrony wynikajgcej z obu tych przepiséw jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteridw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach
tego postepowania. Dokonywana przez Sgd Najwyzszy kontrola sgdowa nie
stwarza natomiast podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowe] Rady
Sadownictwa w tych kwestiach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Rada nie naruszyta roéwniez art. 33 ust. 2
ustawy o KRS, zwlaszcza ze — co juz wyzej zostato podniesione — wynikajgca z
brzmienia tego przepisu mozliwos¢ zgdania osobistego stawiennictwa uczestnika
postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia
materiatdw sprawy, jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Krajowej Rady
Sadownictwa. Nalezy takze podkresli¢, ze formutujgc ten zarzut odwotujgca sie jest
niekonsekwentna, albowiem z jednej strony uwaza, iz jej kandydatura i kandydatura
J. L. ,sg znaczgco zblizone do siebie”, z drugiej zas wyraza sprzeczny z wyzej
opisanymi i wiazacymi Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu (art. 398 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS) ustaleniami faktycznymi Rady, ze jej
.kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie zawodowe zdecydowanie przewyzszajg
kandydature Pana J.L.".

Zaskarzona uchwata, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zostata takze podjeta
z naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Nalezy przy tym podkresli¢, iz z uwagi
na cel, jaki ma spetniaC uzasadnienie uchwaty, Rada nie miata mozliwosSci
szczegoOtowego omawiania wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w materiatach
przedstawionych przez kandydatow, co nie oznacza wcale, ze dokumenty takie
zostaty pominiete przy podejmowaniu uchwaty. Wypada tez zauwazy¢, ze uchwata

Rady jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania
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trudno wiec przedstawi¢ w formie uzasadnienia, chocby z tej przyczyny, ze nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim
przypadku kontrola sgdowa musi wiec ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane
byty podstawowe reguty proceduralne. Jest to sytuacja podobna do spotykanej w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w sprawach zainicjowanych
wniesieniem odwotania od decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i
Stopni Naukowych w przedmiocie nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego,
w ktérych sgd administracyjny nie jest kompetentny do merytorycznej kontroli
recenzji stanowigcych podstawe decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1996 r., Il ARN 86/95, OSNAPIUS 1996 nr 21 poz. 315; wyroki
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | SA 813/99,
LEX nr 46279; z dnia 22 listopada 2007 r., | SA/Wa 1292/07, LEX nr 433773 i
z dnia 30 maja 2008 r., | OSK 212/08, LEX nr 505357 oraz wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., | SA/Wa 106/10,
LEX/el. 2010, z glosg M. Karpiuka oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak
W sentencji swojego wyroku.

kc



