Sygn. akt Il KRS 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 11 marca 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K. ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2014 r., poz. 359,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2015 .,

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie Il podpunkt 8 i w tym
zakresie przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do
ponownego rozpoznania,

2. odrzuca odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z dnia 11 marca 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej

Rada) postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K. kandydature K.
L. oraz 2) nie przedstawiaC Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w tym Sadzie 14 innych kandydatur, w tym
kandydatury A.K.. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w K. zgtosito sie ostatecznie 15 kandydatéw.
Zespdt czionkdw Rady w dniu 24 lutego 2014 r. odbyt posiedzenie w celu
przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny zgtoszonych kandydatur, na
ktérym postanowiono zarekomendowa¢ Radzie kandydatury Z. D. i K. L.. W trakcie
posiedzenia w dniu 11 marca 2015 r. Rada podtrzymata rekomendacje Zespotu
tylko w czesci, a mianowicie w odniesieniu do kandydatury K. L.. Wedtug Rady -
przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy - tylko ten kandydat jest najlepszg osobg do objecia wolnego stanowiska
sedziego sgdu okregowego sposrod wszystkich uczestnikow procedury
konkursowej. Rada szczegotowo omdwita kwalifikacje zawodowe 3 kandydatow: K.
L., Z. D. oraz M. S.. W odniesieniu do pozostatych kandydatur (w tym A. K.) Rada
nie przedstawita ich charakterystyki i ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze
osoby, ktore w ramach postepowania kwalifikacyjnego nie zostaty przedstawione
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w K. ,nie byly lepszymi kandydatami” niz K.L. Referujgc wyniki
gtosowania nad poszczegdlnymi kandydatami, Rada zaznaczyta miedzy innymi, ze
na kandydatury: K. L. oddano 17 gtosow ,za” przy braku gtoséw ,przeciw” i
~wWstrzymujgcych sie”, Z. D. oddano 6 gtosow ,za”, 2 ,przeciw” i 9 ,wstrzymujgcych
sie”, M. S. oddano 3 gtosy ,za”, 2 ,przeciw’ i 12 ,wstrzymujgcych sie”, za$ na
kandydature A. K. oddano 1 gtos ,za”, 2 ,przeciw” i 14 ,wstrzymujgcych sie”. Wobec
tego, ze podczas pierwszego gtosowania liczba kandydatéw, ktérzy uzyskali
bezwzgledng wiekszos¢ (jeden) byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk (dwa),
przeprowadzono ponowne gtosowanie z udziatem tych kandydatéw, na ktérych
oddano kolejno najwiekszg liczbe gtosow ,za”. W wyniku tego gtosowania na
kandydature Z. D. oddano 6 gtosow ,za”, 5 glosow ,przeciw’” i 6 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, zas na kandydature M. S. oddano 8 gtoséw ,za”, 0 gtosow
.przeciw” i 9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Na podstawie wynikéw uzyskanych w

obydwu gtosowaniach Rada udzielita poparcia wytacznie kandydaturze zgtoszone;j



przez K. L., co oznacza, ze jedno z dwdch wolnych stanowisk sedziego Sgdu
Okregowego w K. (ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 359),
pozostanie nieobsadzone.

Przedmiotowg uchwate - w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il
(o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K. 14 Kkandydatur,
wymienionych z imienia i nazwiska) - uczestniczka A. K. zaskarzyta odwotaniem do
Sadu Najwyzszego. Wnoszgc o uchylenie uchwaly w zaskarzonej czesci i
przekazanie Radzie sprawy do ponownego rozpoznania, odwotujgca sie zarzucita
naruszenie: 1) art. 60 Konstytucji RP polegajgce na ,niezastosowaniu jasnych i
przejrzystych zasad oceny kandydatéw oraz dowolnym podjeciu decyzji o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie na sedziego”; 2) art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze
zm., dalej ustawa o KRS) ,przez btedng interpretacje kompetencji Rady wytgcznie
jako uprawnienia, a nie rowniez obowigzku i nieprzedstawienie wniosku o
powotanie na sedziego mimo istnienia wolnego miejsca sedziowskiego i
kandydatow spetniajgcych wymagania formalne i merytoryczne do jego objecia”
oraz 3) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. W uzasadnieniu podstaw odwotania skarzgca
wywiodta w szczegdlnosci, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w konkursie (za
wyjatkiem radcy prawnego S.M.) uzyskali ,dobre” lub ,bardzo dobre” opinie
wizytatoréw, jak rowniez pozytywng opinie Kolegium Sgadu Okregowego w K.. W tej
sytuacji uznanie tych kandydatow przez Rade za osoby ,nieodpowiednie” do
objecia wolnego stanowiska sedziowskiego w Sgdzie Okregowym w K. wymagato
od Rady szerszego uzasadnienia niz zostato to faktycznie uczynione w
kwestionowanej uchwale w formie ,jednej i lakonicznej tezy”. Nie znajgc przyczyn,
dla ktérych kandydatura odwotujgcej sie zostata uznana za ,nieodpowiednig”,
skarzgca ,nie jest w stanie obroni¢ swojej kandydatury”. Tymczasem kwalifikacje
zawodowe, jakimi legitymuje sie skarzgca, pozwalajg wnioskowac, ze jest ona
osobg ,predestynowang do powotania” na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie
Okregowym w K.

W odpowiedzi Rada wniosta o jego oddalenie odwotania w catosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS, do
kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatoéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych oraz przedstawianie
Prezydentowi RP wnioskow o powofanie sedzidw w tych sgdach. W sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS).
Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to najpierw
zespot cztonkow Rady (wyznaczony w trybie przewidzianym w art. 31 ustawy o
KRS) opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, kierujgc sie przy ustalaniu
kolejnosci kandydatéw na liscie przede wszystkim oceng kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35
ustawy o KRS), po czym Rada in gremio rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury fgcznie i podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego w
stosunku do wszystkich kandydatéw (art. 37 ust. 1 ustawy o KRS).

Uchwata Rady podjeta w sprawie indywidualnej wymaga uzasadnienia
(art. 42 ust. 1 ustawy o KRS) i uczestnik postepowania przed Radg ma prawo
wnies¢ od niej odwotanie do Sgdu Najwyzszego na zasadach okreslonych w art. 44
ustawy o KRS. To uprawnienie nie oznacza, ze uczestnik postepowania moze w
postepowaniu odwotawczym zaskarzy¢ czes¢ uchwaty, ktéra dotyczy innych
uczestnikbw postepowania przed Radg, ktorych kandydatury nie zostaty
przedstawione Prezydentowi RP z wnioskiem o ich powotanie do petnienia urzedu
sedziowskiego. W odwotaniu jest zatem mozliwe zaskarzenie rozstrzygniecia Rady
w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP wybranej kandydatury z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim oraz w zakresie
nieprzedstawienia z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziowskiego

kandydatury zgtoszonej przez odwotujgcego sie. W rozpoznawanej sprawie w



postepowaniu przed Radg uczestniczyto 15-tu kandydatéw ubiegajgcych sie o
obsade dwdch stanowisk sedziowskich w Sgdzie Okregowym w K., przy czym
Rada zadecydowata o obsadzeniu tylko jednego stanowiska. W tym stanie rzeczy
uczestniczka postepowania przed Radg A. K. byta uprawniona do wniesienia do
Sadu Najwyzszego odwotania jedynie w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w K. kandydatury K. L. (punkt 1) i w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w tym Sadzie kandydatury A. K. (punkt Il podpunkt 8).
Poniewaz odwotujgca sie objeta odwotaniem catosS¢ rozstrzygniecia Rady o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego wszystkich 14-tu kandydatur (caty punkt Il uchwaty), to
odwotanie w czesci nieodnoszgcej sie do kandydatury A. K. jest niedopuszczalne i
podlega odrzuceniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., lll KRS
19/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 220 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10,
LEX nr 678015).

Kognicja Sgdu Najwyzszego w postepowaniu odwotawczym od uchwaty
Rady podjetej w sprawie indywidualnej ogranicza sie do zbadania zgodnosSci tej
uchwatly z prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepisow postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej (w tym do art. 3983 § 1 k.p.c.) oznacza w
szczegolnosci, ze granice rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy sg limitowane
zakresem zaskarzenia uchwaly oraz podstawami odwotania. Sgd Najwyzszy nie
zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajagcym na
rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie
przeprowadza powtdrnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (nie weryfikuje
dokonanego przez Rade wyboru kandydata na urzad sedziego wedtug regut
zasadnosci) i jedynie rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem,
bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09, LexPolonica nr 3934139; z dnia



17 sierpnia 2010 r., Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 8 czerwca
2011 r., Il KRS 6/11, LEX nr 1095942; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX
nr 1001316; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 15/11, LEX nr 1108553 i z dnia 15
grudnia 2011 r., Il KRS 12/11, LEX nr 1106742). Jakkolwiek merytoryczna
ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady nie jest dopuszczalna, bo
wkraczataby w sfere szczegolnych uprawnien ustrojowych przystugujgcych temu
organowi konstytucyjnemu, to jednak Sad Najwyzszy - badajgc zasadnos$é
odwotania - jest wtadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy w
postepowaniu przed Radg nie doszto do naruszenia praw i wolno$ci obywatelskich,
w tym prawa do réwnego (na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej
gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym
istnieje  wiec mozliwos¢ weryfikacji, czy Rada w odniesieniu do wszystkich
uczestnikdbw procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia wakujgcego
stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe
kryteria selekcyjne.

Majagc to na uwadze nalezy uzna¢, ze w o0golnym rozrachunku zarzuty
postawione w odwotaniu sg trafne, gdyz uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie
pozwala na oceng, czy Rada wszechstronnie rozwazyta wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W razie ubiegania sie kilku oséb o jedno wolne
stanowisko sedziowskie, Rada powinna wyjasnic, jakie kryteria ocenne brata pod
uwage przy wyborze najlepszego - jej zdaniem - kandydata pretendujgcego do
objecia tego stanowiska. Zakres rozwazan Rady po$wieconych analizie ,gorszych”
kandydatow moze byC¢ zroéznicowany w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku, przy czym powinien on byC szerszy w stosunku do kandydatow o
zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie blisko granicy rozdzielajgcej
kandydatury ,zwycieskie” od ,przegranych” (por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015; z dnia 20
pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196 i z dnia 14
stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271). W przypadku przedstawienia
kandydatow do objecia (wszystkich) wolnych stanowisk, Rada nie ma obowigzku
szczegotowego opisywania kazdego z kandydatow a wystarczajgce jest doktadne

przedstawienie kandydata wybranego przez Rade. Pozostali kandydaci znajg



bowiem doktadnie witasng sytuacje i mogg jg poréwnaé z opisang w uzasadnieniu
uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez Rade (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13, LEX nr 1402636; z dnia 5 wrzesnia
2013 r., Il KRS 212/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 140; z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
I KRS 38/14, LEX nr 1537560). Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze
przy wyborze kandydatury K. L. rekomendowanej Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na jednym z dwdch wolnych stanowisk sedziowskich
w Sadzie Okregowym w K., Rada kierowata sie doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, ich ocenami kwalifikacyjnymi oraz sitg poparcia, jakiego udzielito im
Srodowisko sedziowskie. Za wybrang kandydaturg - zdaniem Rady - przemawiaty
kilkuletnie doswiadczenie orzecznicze (w tym réwniez zdobyte w ramach
okresowych delegaciji do petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Okregowym w
K.), bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, wysokie oceny ze studiow i egzaminu
sedziowskiego, ukonczenie studiéw podyplomowych z bardzo dobrg notg, a takze
wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego.

Co do drugiego z wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Okregowym w
K., Rada uzasadnienie decyzji o jego nieobsadzeniu ograniczyta do stwierdzenia,
ze zaden z 14-tu pozostatych kandydatéw uczestniczacych w konkursie nie byt
Jepszym kandydatem” niz K. L.. W ocenie Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty w tej czesci (wyjasniajgcej motywy nieobsadzenia wolnego
stanowiska sedziowskiego) brak jest odpowiedniej transparentnosci, co podwaza
zastosowanie przez Rade dostatecznie przejrzystych kryteriow oceny kandydatow
na jedno z dwoéch wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Okregowym w K..
Nalezy uzna¢, ze wypowiedz Rady w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzone;j
uchwaty - zgodnie z ktérg pozostate 14 kandydatur ,nie byto lepszych” od
kandydatury ,zwycieskiej” - nie wyjasnia motywoéw, ktérymi Rada kierowata sie przy
podejmowaniu decyzji o nieobsadzeniu w procedurze konkursowej drugiego z
wolnych stanowisk sedziowskich. Poniewaz postepowanie byto prowadzone w celu
obsadzenia dwoch wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego a w konkursie
brato udziat 15-tu kandydatéw, to decyzja o nieobsadzeniu drugiego ze stanowisk,
wymagata szczegdlnego uzasadnienia. Rada powinna precyzyjnie wyjasnic,

dlaczego w jej ocenie kwalifikacje, jakimi legitymowato sie 14-tu kandydatow, nie



byty odpowiednie do podjecia uchwaty o rekomendacji jednego z tych kandydatéw
do objecia drugiego z wolnych stanowisk. W tym zakresie uzasadnienie
zaskarzonej uchwaly jest wadliwe, bo nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu ocenic,
czy Rada decydujgc o nieobsadzeniu jednego wolnego stanowiska w sadzie
okregowym kierowata sie czytelnymi i obiektywnie usprawiedliwionymi kryteriami
naboru na wyzsze stanowisko sedziowskie (sedziego sgdu okregowego). Tego
braku nie niweluje zreferowanie wynikédw gtosowania nad poszczegolnymi
kandydaturami w czasie posiedzenia w dniu 11 marca 2015 r., bo nie
odzwierciedlajg one intencji, jakimi kierowali sie gtosujgcy cztonkowie Rady.
Przeprowadzenie szerszej analizy zmierzajgcej do wyjasnienia, dlaczego - wedtug
Rady - zaden z pozostatych kandydatow nie ma predyspozycji koniecznych do
objecia drugiego z wolnych stanowisk sedziowskich byto pozgdane, gdyz niemal
wszyscy kandydaci biorgcy udziat w procedurze konkursowej (poza radcg prawnym
S. M.) piastowali stanowiska sedziego sadu rejonowego, a wiec znajdowali sie w
porownywalnej sytuacji faktycznej, utatwiajgcej Radzie ocene ich dokonan
zawodowych.

W odniesieniu do podlegajgcej merytorycznej ocenie czesci zaskarzonej
uchwaty oznacza to, ze nie zostaly przedstawione jasne i przejrzyste kryteria
ocenne jako przestanki, jakimi Rada kierowata sie przy podjeciu decyzji o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury A. K. z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K.. Uniemozliwia to
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie wiasciwej kontroli zaskarzonej uchwaty,
zarowno w aspekcie dopetnienia przez Rade obowigzku rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, jak i z punktu widzenia respektowania przez nig
zasady rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w
zyciu politycznym, gospodarczym lub spotecznym oraz zapewnienia jednakowych
szans przy ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (art. 32 ust. 1 i 2 oraz art.
60 Konstytucji RP).

Z przedstawionych wzgledoéw, zaskarzona uchwata w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Okregowym w K. kandydatury

A. K. (punkt Il podpunkt 8), podlegata uchyleniu na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS. W pozostatym zakresie odwotanie byto
niedopuszczalne, co spowodowato jego odrzucenie w my$l| art. 398¢ § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



