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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G.M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 26 lipca 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszone w Monitorze
Polskim [...],

z udziatem D.M. i K.N.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: Rada lub KRS) uchwatg z dnia 26 lipca
2016 r. postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do
petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w [...] kandydatury: Pani D.M. — sedzi Sgdu Rejonowego w [...] oraz



Pana K.N. — sedziego Sadu Rejonowego [...] w [...], a takze nie przedstawiac
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku
kandydatur: Pana M. K. — sedziego Sgdu Rejonowego w [...], Pani G.M. — sedzi
Sadu Rejonowego [...] w [...] oraz Pana T. N. — sedziego Sgdu Rejonowego w [...].

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim zgtosito
sie piecioro kandydatow. Zespot cztonkéw Rady na posiedzeniu w dniu 25 lipca
2016 r., po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w postepowaniu konkursowym
materiatami i po  przeprowadzeniu narady, postanowit jednogtosnie
zarekomendowa¢ Radzie kandydatury: Pani D.M. — sedzi Sagdu Rejonowego w [...]
oraz Pana K.N. — sedziego Sgdu Rejonowego [...] w [...].

W ocenie zespotu cztonkéw KRS, za kandydaturami Pani D.M. oraz Pana
K.N. przemawiato, brane pod uwage tacznie, zdobyte kwalifikacje i posiadane
doswiadczenie oraz pozytywne oceny kwalifikacji i pozytywne opinie stuzbowe.
Wedtug zespotu czionkow Rady, rekomendowani kandydaci cechujg sie wieloletnim
doswiadczeniem orzeczniczym, posiadajg doswiadczenie w petnieniu funkcji
administracyjnych w jednostkach sgdownictwa powszechnego oraz uzyskali
jednogtosnie pozytywna opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Apelacji [...].

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, KRS
postanowita podzieli¢ stanowisko zespotu cztonkéw KRS i przedstawi¢ z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w [...] kandydatury Pani D.M. oraz Pana K.N..

Pani D.M., urodzona 25 grudnia 1968 r., ukonczyla wyzsze studia na
kierunku psychologia na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu [...] w 1994 r. z
wynikiem bardzo dobrym. Natomiast w roku 1995 ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu w [...], rowniez z
wynikiem bardzo dobrym. W latach 1995-1997 odbywata aplikacje sgdowa,
zakonczong egzaminem sedziowskim, ztozonym przez kandydatke we wrzesniu
1997 r. z oceng bardzo dobrg. Od 1 pazdziernika 1997 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w [...], gdzie poczatkowo orzekata w

Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, za$ od 1 listopada 1998 r. w Wydziale Cywilnym.



Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 14 lipca 1999 r. zostata powofana na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w [...], gdzie nadal orzeka w Wydziale |
Cywilnym, petnigc od 15 maja 2000 r. do 30 wrze$nia 2003 r. i od 1 kwietnia 2004 r.
do chwili obecnej funkcje Przewodniczgcej Wydziatu. W okresie od 1 pazdziernika
2003 r. do 31 marca 2004 r. (na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci) oraz w
pozniejszym czasie (na podstawie jednodniowych delegacji udzielanych przez
Prezesa Sadu Okregowego w [...] oraz Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]) petnita
obowigzki sedziego w Wydziale |l Cywilnym-Odwotawczym Sgdu Okregowego w
[...]. Z dniem 4 listopada 2013 r. kandydatka powotana zostata do petnienia funkgciji
Wiceprezesa Sgadu Rejonowego w [...]. Kandydatka uczestniczyta w licznych
szkoleniach zawodowych. Pani D.M. uzyskata bardzo dobrg ocene kwalifikacji
sporzgdzong przez sedziego wizytatora ds. cywilnych. Opiniujgcy zwrocit uwage na
bardzo dobre wyniki statystyczne pracy, stabilnoS¢ orzeczniczg, terminowosc¢
pisania uzasadnien w sgdach obu instancji. Wedtug wizytatora, dobra efektywnosc¢
pracy oraz bardzo dobry poziom merytoryczny orzecznictwa uprawniajg kandydatke
do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego. Kandydatka uzyskata réwniez
pozytywna opinie Prezesa Sgdu Rejonowego w [...]. Kolegium Sgadu Apelacyjnego
w [..] na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w sposob jednogtosny
zaopiniowato pozytywnie kandydature Pani D.M. na wakujgce stanowisko
sedziowskie. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Apelaciji [...] w dniu
27 czerwca 2016 r. kandydatka uzyskata 54 gtoséw ,za” i 17 gtosy ,przeciw’.

Pan K.M., urodzony 16 czerwca 1974 r., ukonczyt wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu w [...] w roku 1998 z wynikiem
bardzo dobrym. W latach 1998-2001 odbywat aplikacje sgdowg, zakonczong
egzaminem sedziowskim, ztozonym przez kandydata w kwietniu 2001 r. z oceng
bardzo dobrg. Od 18 czerwca 2001 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w
Sadzie Rejonowym w [...], gdzie orzekat w Wydziale Cywilnym w wymiarze % etatu,
a Wydziale Gospodarczym w wymiarze 4 etatu. Postanowieniem Prezydenta RP z
dnia 4 grudnia 2003 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w [...], gdzie nadal orzekat w Wydziale Cywilnym i Wydziale Gospodarczym. Na
wiasny wniosek, z dniem 15 kwietnia 2004 r. zostat przeniesiony na stanowisko

sedziego Sgdu Rejonowego w [...], gdzie od 31 grudnia 2010 r. orzekat w Wydziale



Cywilnym. Od 1 lipca 2005 r. do 31 maja 2007 r. petnit funkcje zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w [...], a od 1 czerwca
2007 r. do 31 grudnia 2010 r. petit funkcje Przewodniczacego tego Wydziatu. W
2006 r. kandydat ukonhczyt podyplomowe studia w zakresie prawa europejskiego
dla sedziow organizowane przez Uniwersytet w [...], w 2007 r. podyplomowe
studium prawa cywilnego dla sedziéw sgddéw powszechnych organizowane przez
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz w 2010 r. podyplomowe
studia organizacji i zarzgdzania w wymiarze sprawiedliwosci organizowane przez
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Z dniem 1 stycznia
2011 r. (w zwigzku z podziatem Sadu Rejonowego w [...]) kandydat przeniesiony
zostat na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego [...] w [...], gdzie orzekat do dnia
31 grudnia 2015 r. w Wydziale Cywilnym. Od 17 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2015 r. pehit funkcje Wiceprezesa tegoz Sadu. Petnit obowigzki sedziego w
Wydziale  Cywilnym-Odwotawczym Sadu Okregowego w [...], poczatkowo na
podstawie jednodniowych delegacji udzielanych przez Prezesa Sadu Okregowego
w [...] oraz Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...], a nastepnie od 1 stycznia 2016 r. do
nadal na podstawie statej delegacji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci.
Kandydat uczestniczyt w licznych szkoleniach oraz kilku konferencjach naukowych,
prowadzac takze zajecia dla aplikantéw radcowskich z zakresu prawa cywilnego
oraz postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego.

Pan K.M. uzyskat rekomendujgcg ocene kwalifikacji sporzgdzong przez
sedziego wizytatora do spraw cywilnych. Opiniujgcy zwrécit uwage, ze kandydat z
powodzeniem tgczyt uzyskiwanie ponadprzecietnych wynikéw ilosciowych w pracy
orzeczniczej z wykonywaniem obowigzkéw Wiceprezesa Sgdu Rejonowego.
Wedtug wizytatora, kandydat jest doswiadczonym i dojrzatym sedzig, o wtasciwym
podejsciu do obowigzkéw, opanowat warsztat orzeczniczy, uzyskujgc wysokag
stabilnos¢ orzecznictwa.

Kandydat uzyskat réwniez pozytywne opinie Prezesa Sgdu Rejonowego [...]
w [..] oraz Przewodniczgcego Wydziatu Il Cywilno-Odwotawczego Sadu
Okregowego w [...]. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] na posiedzeniu w dniu 20
czerwca 2016 r. w sposob jednogtosny zaopiniowato pozytywnie kandydature Pana

K.N. na wakujgce stanowisko sedziowskie. Na posiedzeniu Zgromadzenia



Ogdlnego Sedzidow Apelacji [...] w dniu 27 czerwca 2016 r. kandydat uzyskat 60
gtosow ,za” i 12 gtosy ,przeciw’.

W uzasadnieniu uchwaty KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Uzasadniajgc dokonany wybodr, w Swietle zastosowanych kryteridw,
KRS podniosta, ze Pani D.M. posiada duze i r6znorodne doswiadczenie zawodowe,
ktére zdobyta wykonujgc od niemal dziewietnastu lat czynno$ci orzecznicze,
poczatkowo jako asesor sgdowy, a nastepnie sedzia Sgdu Rejonowego w [...]. W
ocenie Rady, kandydatka posiada wysokie kwalifikacje zawodowe, ktore stale
podnosi przez uczestnictwo w szkoleniach. Z powodzeniem tgczy wykonywanie
funkcji orzeczniczych z petnieniem funkcji administracyjnych Przewodniczacej
Wydziatu i Wiceprezesa Sgdu Rejonowego.

Pan K.M. rowniez posiada bogate doswiadczenie zawodowe, wynikajgce z
ponad pietnastoletniego okresu wykonywania czynnosci orzeczniczych,
poczatkowo jako asesor sgdowy, a nastepnie jako sedzia Sgdu Rejonowego [...] w
[...], a obecnie na podstawie delegacji w Sadzie Okregowym w [...]. Kandydat
uzyskat takze doswiadczenie wynikajgce z petnienia funkcji Wiceprezesa Sadu
Rejonowego.

Rada podkreslita, ze za wyborem Pani D. M. oraz Pana K.N. przemawia nie
tylko doswiadczenie orzecznicze, w tym zdobyte podczas pracy na delegacji w
Sadzie Okregowym w [...], ale takze jednogtosnie pozytywne opinie Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w [...] i najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw
Apelaciji [...].

W ocenie KRS, pozostate osoby uczestniczgce w procedurze nominacyjnej,
na podstawie zgromadzonych i ocenionych tgcznie materiatbw sprawy, nie
posiadajg wyzszych kwalifikacji zawodowych od wskazach wyzej kandydatow.

Rada wskazata przy tym, iz kandydaci: Pani D. M., Pan K.M. i Pani G.M.
ukonczyli z ocenami bardzo dobrymi wyzsze studia prawnicze oraz z wynikami
bardzo dobrymi zilozyli egzaminy sedziowskie, a takze uzyskali jednomys$inie
pozytywne opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...], z tym, iz Pani G.M. uzyskata
nizszg ocene kwalifikacji oraz nizsze poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow

Apelacji [...] (49 gtoséw ,za” przy 23 gtosach ,przeciw”).



W podsumowaniu KRS stwierdzita, ze o wyborze Pani D.M. i Pana K.N.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci ich doswiadczenie
zawodowe, odpowiednio: bardzo dobra i rekomendujgca ocena kwalifikacji oraz
najwyzsze poparcie Srodowiska sedziowskiego. Pozostate kandydatury posiadajg
nizsze kwalifikacie zawodowe oraz uzyskaty nizsze poparcie Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw Apelaciji [...].

Referujgc wyniki gtosowania nad poszczegolnymi kandydaturami, Rada
stwierdzita miedzy innymi, ze na kandydature:

- Pani D.M. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” i oddano 3
gtosy ,wstrzymujgce sie”, udzielajgc tej kandydatce poparcia bezwzgledna
wiekszoscig gtosow,

- Pana K.N. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” i oddano 3
gtosy ,wstrzymujgce sie”, udzielajgc temu kandydatowi poparcia bezwzgledna
wiekszoscig gtosow,

- Pani G.M. nie oddano gtoséw ,za” i nie oddano gtosow ,przeciw”, zas
oddano 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatka ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta Pani G.M., zaskarzajgc jg w
czesci obejmujgcej nieprzedstawienie skarzgcej Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w [...] oraz w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w [...] kandydatur: Pani D.M. — sedzi Sgdu Rejonowego w [...]
oraz Pana K.N. — sedziego Sgdu Rejonowego [...] w [...], wnoszgc o uchylenie
uchwaty lub rozpoznanie tej sprawy ponownie przez KRS na podstawie art. 44
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 976, dalej jako ustawa o KRS).

Zaskarzonej uchwale skarzgca zarzucita naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35
ust. 2 ustawy o KRS w zwigzku z art. 57ah § 1, 4 i 5 i art. 57b ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 z
pozn. zm., dalej jako p.u.s.p.), gdyz uchwata nie zostata podjeta po

wszechstronnym rozwazeniu sprawy; wynika to stgd, ze przedstawiona KRS do



opiniowania ocena kwalifikacji, dotyczgca kandydatury skarzgcej, sporzgdzona
zostata z pominieciem ztozonych przez nig uwag i z naruszeniem ustawowych
zasad oceny kwalifikacji; a w miejsce kompleksowej oceny, zawierajgcej
odniesienie sie do tych uwag, sporzgdzono opinie uzupetniajgca, abstrahujgcg od
nich. Skarzgca zarzucita uchwale réwniez naruszenie art. 60 Konstytucji RP
(w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), jako przepisu gwarantujgcego
obywatelom polskim, korzystajgcym z petni praw publicznych, prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, gdyz opiniowanie jej kandydatury
nastgpito w oparciu o wadliwie sporzadzong ocene kwalifikacji i tym samym
nastgpito naruszenie zasady jednakowych, przejrzystych i weryfikowalnych
kryteribw doboru kandydatéw do tej stuzby.

W motywach odwofania Pani G.M. podniosta, Zze sedzia wizytator nie
uwzglednit uwag ztozonych przez nig w pismie z 25 maja 2015 r. do oceny
sporzgdzonej na potrzeby wczesniejszego postepowania nominacyjnego,
dotyczgcego obsadzenia dwoch wolnych stanowisk sedziego sadu okregowego w
Sadzie Okregowym w [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2015 r.,
zakonczonego uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2015 r.
Powyzsze, w jej ocenie, stanowi naruszenie ustawowej zasady sporzgdzania oceny
kwalifikacji i w konsekwencji zasady stosowania jednakowych, przejrzystych i
weryfikowalnych kryteribw doboru kandydatow do stuzby sedziowskiej. Skarzgcag
stwierdzita, ze obowigzkiem KRS jest badanie czy ocena kwalifikacji kandydata
zostata sporzgdzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Jest to szczegdinie
istotne ze wzgledu na zniesienie przepisu nakazujgcego rozpatrzenie zgtoszonych
do oceny uwag przez trzech sedziow wizytatorow i przewidujgcego mozliwos¢ jej
skorygowania (dawny art. 57a § 7 i 8 p.u.s.p.). Przyjecie tezy przeciwnej
podwazatoby, w ocenie skarzgcej, racjonalnos¢ wprowadzenia przez ustawodawce
mozliwosci ztozenia uwag do oceny kwalifikacji, w trybie art. 57ah § 4 p.u.s.p., jako
sposobu wzruszenia niestusznych sgdéw o kandydacie na urzad sedziego.

Pani G.M. podniosta, ze jej uwagi do oceny kwalifikacji, ztozone w pismie z
25 maja 2015 r., nie zostaty uwzglednione przez sedziego wizytatora przy
sporzgdzaniu oceny w aktualnej procedurze konkursowej. Opiniujgcy nie odnidst

sie do wskazanych przez nig uchybien wczesniejszej oceny i niektére z nich



powielit, co $wiadczy o niespetnianiu przez ten dokument wymagan formalnych
oraz stanowi 0 jego nierzetelnosci. Ztozone uwagi dotyczyty przede wszystkim
efektywnosci pracy oraz stopnia obcigzenia referatu kandydatki, ktére na skutek
btednej interpretacji wynikow statystycznych oraz nieuwzglednienia sytuacji
kadrowej wydziatu i jednoczesnego rozpoznawania spraw w ramach delegacji w
Sadzie Okregowym w [...], niekorzystnie przedstawity wyniki jej pracy. Zdaniem
skarzgcej, istotnym mankamentem sporzadzonej oceny kwalifikacji byto
nieuwzglednienie sposobu przydzielania spraw réznego dla sedzidow petnigcych
funkcje i sedzidw ich nie petnigcych. Wskazata, ze udziat spraw drobnych,
rozstrzyganych na posiedzeniach niejawnych, o tzw. ,100% zatatwialnosci”,
kierowanych prawie w catosci do referatu sedziow funkcyjnych zanizyt jej ocene.
Podniosta, ze byto to konsekwencjg tego, ze nie petni funkcji przewodniczgcego ani
zastepcy przewodniczgcego Wydziatu. Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgca sie
stwierdzita, ze Rada, wobec wskazanych uchybien oceny kwalifikacji, nie powinna
opiera¢ decyzji o nieprzedstawieniu jej kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem
o0 powotanie, na tak sporzgdzonej ocenie, a wigksze znaczenie powinny miec
pozostate ustawowe kryteria wyboru.

Pani G.M. podniosta, ze posiada dziewietnastoletnie doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w pracy w charakterze nauczyciela
akademickiego oraz orzecznicze w Sadzie Rejonowym [..] w [...] i w ramach
delegacji w Sadzie Okregowym w [...]. Ponadto uzyskata bardzo dobre opinie:
Przewodniczgcego Wydziatlu Cywilnego Sgdu Okregowego w [...] oraz Prezesa
Sadu Rejonowego [...] w [...], stale podnosi kwalifikacje zawodowe w ramach
szkolen, a takze otrzymata bardzo dobre oceny na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiow prawniczych oraz z egzaminu sedziowskiego, jednogtosnie pozytywng
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] (5 gloséw ,za”) oraz wysoki wynik
glosowania Zgromadzenia Ogdlnego Apelacji [...] (49 gtosow ,za” i 23 gtosy
.przeciw”’). Dodata, ze jest autorem artykutdw opublikowanych w Kwartalniku
Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury. Majgc na uwadze powyzsze
argumenty, skarzgca wskazata, ze posiada bogatsze doswiadczenie zawodowe od
Pana K.N., ktéry wykonuje obowigzki orzecznicze od 2001 r. oraz uzyskata

porédwnywalne (o 5 gtoséw mniej ,za”) do Pani D.M. poparcie Zgromadzenia



Ogodlnego Apelaciji [...].

Oceniajgc wniesiony przez Panig G. M. w odwofaniu od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z 26 lipca 2016 r., wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zespot cztonkow Rady na posiedzeniu 13 pazdziernika 2016 r. zapoznat sie ze
zgromadzong w sprawie dokumentacjg, przeprowadzit narade i postanowit
jednogto$nie rekomendowa¢ Radzie odmowe ponownego rozpatrzenia sprawy z
wniosku Pani G.M. z uwagi na brak w sprawie nowych, nieznanych uprzednio
Radzie okolicznosci.

Uzasadniajgc stanowisko, zespdt czionkdw wskazat, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 57ah § 4 p.u.s.p. kandydat ma prawo do ztozenia prezesowi sgdu
uwag do oceny kwalifikacji sporzgdzonej przez sedziego wizytatora w terminie
siedmiu dni od daty zamieszczenia tej oceny w systemie teleinformatycznym.
W procedurze konkursowej dotyczacej obsadzenia dwoéch wolnych stanowisk
sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2015 r., Pani G.M. nie ztozyta uwag do oceny kwalifikacji z 30 maja 2016
r. Okolicznosci powotywane przez nig w procedurze dotyczgcej obsadzenia dwdch
wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszonych w
Monitorze Polskim, znane byty Radzie takze w procedurze dotyczgcej obsadzenia
dwéch wolnych stanowisk sedziego sagdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...],
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2016 r.

Czlonkowie zespotu Rady, analizujgc kandydature Pani G.M., mieli na
wzgledzie, ze w jej referacie pozostawata jedna sprawa, w ktérej w grudniu 2013 r.
stwierdzono przewlektos$¢ postepowania w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Ogoét okolicznosci tej sprawy, w tym kwestia
zaistniatej przewlektosci, znane byly tak zespotowi cztonkéw Rady, jak i Radzie i
miaty wptyw zarowno na jej decyzje wyrazong w uchwale z dnia 28 lipca 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2015 r., i nieprzedstawieniu skarzacej, jak i w uchwale z dnia
26 lipca 2016 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w
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[...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2016 r., i nieprzedstawieniu skarzgcej.

Pani G.M. nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie w postepowaniu dotyczgcym dwoch wolnych stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2016
r., albowiem Rada uwzglednita catoksztalt okolicznosci sprawy, w tym uzyskang
ocene kwalifikacji oraz stwierdzenie przewlektosci w jednej z prowadzonych przez
skarzagcqg spraw, a takze uzyskane poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]
(kandydaci przedstawieni z wnioskiem o powotanie i odwotujgca sie uzyskali
jednomysinie pozytywng opinie) i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji [...]
(Pan K.M. uzyskat 60 gtoséw ,za” przy 12 gtosach ,przeciw”’, Pani D.M. 54 gtosy
,Za" przy 17 gtosach ,przeciw”’, a Pani G.M. 49 gtosoéw ,za” przy 23 gtosach
~przeciw’).

Zespot cztonkow Rady podkreslit przy tym, ze uwzgledniona zostata takze
problematyka roznicowania obcigzenia orzeczniczego sedziow petnigcych i nie
petnigcych funkcji administracyjnych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci, a w
konsekwencji oceny ich kwalifikacji. Kwestie tego rodzaju sg kazdorazowo
uwzgledniane przez KRS przy formutowaniu wnioskéw o powotanie na urzad
sedziowski. Ponadto wskazane przez skarzgcg niedoktadnosci w sporzgdzonej na
potrzeby niniejszego postepowania ocenie kwalifikacji, nie majg charakteru
dyskwalifikujgcego ten dokument, ktéry sSwiadczy jednoznacznie o wysokich
kwalifikacjach Pani G.M.. Rada dodata przy tym, ze ocena ta zostata sporzgdzona
w zakresie nieobjetym poprzednig oceng kwalifikacji, zgodnie ze stanowiskiem KRS
z dnia 7 wrzesnia 2012 r. w sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, z ktérego wynika, ze w przypadku wskazania przez kandydata czesciowo
innych sygnatur, niz bedgce podstawg poprzedniej opinii, sedzia wizytator
sporzgdza uzupetniajgcg ocene kwalifikacji.

Uwzgledniajgc powyzsze, zespot cztonkow Rady stangt na stanowisku, ze w
sprawie brak jest nowych okolicznosci, nieznanych Radzie w chwili podejmowania
uchwaty, co uzasadnia odmowe ponownego rozpatrzenia sprawy.

Krajowa Rada Sadownictwa po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy podzielita stanowisko cztonkow zespotu Rady i uznata za

bezzasadny wniosek Pani G.M. o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zwigzku z
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powyzszym, Rada uchwatg z dnia 13 pazdziernika 2016 r. postanowita odmowic
ponownego rozpatrzenia sprawy objetej uchwatg KRS z dnia 26 lipca 2016 r.

Pani G.M. w pismie z dnia 23 listopada 2016 r. podata, ze nie skorzysta z
prawa zaskarzenia uchwaty Rady z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Odnoszgc sie
za$ do stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu tejze uchwaty, stwierdzita,
ze nie zlozyta uwag do oceny kwalifikacji sporzgdzonej na potrzeby niniejszej
procedury konkursowej, gdyz uwagi takie ztozyta do oceny z dnia 19 maja 2015 r.,
ktéra w aktualnej procedurze konkursowej zostata wykorzystana. Uwagi te,
zdaniem skarzgcej, nie zostaty rozpatrzone, ani w poprzedniej, ani w aktualnej
procedurze konkursowej. Skarzgca dodata przy tym, iz wnoszenie kolejnych uwag,
bez ich rozpoznania, jest bezcelowe, a nawet niekorzystne dla wnoszacego, ze
wzgledu na wyzszg pozycje wizytatora sporzgdzajgcego ocene. Ocena taka miata
za$ bezposredni wptyw na opiniowanie przeprowadzone przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Apelacji [...].

W odpowiedzi na odwotanie Pani G.M. od uchwaty z dnia 26 lipca 2016 r.,
Rada wniosta o oddalenie odwotania w cato$ci, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw.

Motywujgc swoje stanowisko, Rada podata, iz Pani G.M. spetnia wymagania
do powotania na stanowisko sedziego sadu okregowego. Rada uwzglednita przy
tym, iz odwotujgca sie posiada dziewietnastoletnie doswiadczenie orzecznicze,
ktére nabyla w Sgdzie Rejonowym [...] w [...] i w ramach jednodniowych delegacji w
Sadzie Okregowym w [...]. Rada wzieta réwniez pod uwage doswiadczenie
odwotujgcej sie w pracy w charakterze nauczyciela akademickiego. Rada miata
takze na wzgledzie opisujgce kandydatke pozytywne opinie stuzbowe, jej bardzo
dobre oceny ukonhczenia studiow prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego,
autorstwo publikacji oraz podnoszenie kwalifikacji, poprzez uczestnictwo w
szkoleniach. Pani G.M. uzyskata rowniez pozytywng ocene kwalifikacji sedziego
wizytatora do spraw cywilnych, z ktérej wynika, ze odwotujgca sie jest osoba
pracowitg, o wysokiej kulturze osobistej i posiada umiejetnosci pracy w zespole.
Odnoszac sie za$ do zarzutdw Pani G.M. dotyczgcych oceny kwalifikacji
sporzgdzonej przez wizytatora, Rada przywotata poglady zaprezentowane

wczesniej w uzasadnieniu uchwaty KRS z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
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W konkluzji Rada podniosta, iz kandydaci przedstawieni z wnioskiem o
powofanie uzyskali wyzsze oceny kwalifikacji niz Pani G.M. oraz wyzsze poparcie

Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelaciji [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 2 Konstytucji RP, przez
stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje dochowanie
przez Krajowg Rade Sagdownictwa obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia i
oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w sposéb
respektujgcy standardy charakterystyczne dla organdw demokratycznego panstwa
prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade ochrony zaufania obywatela do
panstwa. Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP, obywatele polscy korzystajgcy z petni
praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach. Z kolei art. 32 Konstytucji PR statuuje zasade réwnosci wszystkich
wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wiadze publiczne oraz
zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS,
do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziowskich oraz - bedgce wynikiem realizacji tego
zadania - podjecie uchwaty w przedmiocie przedstawienia lub nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego. Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS zobowigzuje zas Rade, aby przed podjeciem opisanej wyzej uchwaty
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasdnien uczestnikdw postepowania lub innych osdéb, jesli zostaty ztozone. Z kolei,
gdy na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to najpierw
zespot cztonkow Rady, wyznaczony w trybie przewidzianym w art. 31 ustawy o
KRS, opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw kierujgc sie przy ustalaniu
kolejnosci kandydatéow na liscie, zgodnie z normg art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,

przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia
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doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego
sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw. Nastepnie Krajowa
Rada Sadownictwa, na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie i podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow. Uchwata ta wymaga
uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS) i uczestnik postepowania toczgcego sie
przed Rada, na podstawie art. 44 ustawy o KRS., ma prawo wnies¢ od niegj
odwotanie do Sadu Najwyzszego.

Kognicja Sadu Najwyzszego w takiej sprawie ogranicza sie jednak do
zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, przy odpowiednim stosowaniu
przepisow postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej oznacza w szczegdlnosci,
Ze granice rozpoznawania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem
uczestnika postepowania przed Radg sg limitowane zakresem zaskarzenia uchwaty
oraz podstawami odwotania. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Najwyzszy
nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajgcym na
rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie
przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 8 czerwca 2011 r., lll KRS
6/11, LEX nr 1095942; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316;
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 15/11, LEX nr 1108553 i z dnia 15 grudnia
2011 r., Il KRS 12/11, LEX nr 1106742). Innymi stowy, Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(nie weryfikuje dokonanego przez Rade wyboru kandydata na urzad sedziego
wedtug regut zasadnosci) i jedynie rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z
prawem, bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe.
Jezeli wiec odwotujgcy sie nie wskaze uzasadnionych zarzutow, ktore
potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub

dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcego stanowiska sedziowskiego
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w poréwnaniu do innych kandydatur rozpatrywanych w tej samej procedurze
konkursowej, to samo subiektywne poczucie pokrzywdzenia tego kandydata nie
stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LEX nr 1619766).

W rezultacie, nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgca, ze Rada nie dokonata
oceny jej kandydatury w oparciu o wszechstronnie rozwazony materiat zrodtowy.
Rada uznata, ze spos$rod kandydatdow ubiegajgcych sie o obsade wolnego
stanowiska sedziowskiego, kandydatura odwotujgcej sie nie bedzie przedstawiona
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia tego urzedu przede
wszystkim dlatego, Zze - dziatajgc stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa - dokonata w procedurze konkursowej wyboru innych
(najlepszych) kandydatur sposréd wszystkich osob zgtaszajgcych sie do objecia
wolnego stanowiska.

W szczegdlnosci, Rada, wskazujgc na kompetencje odwotujgcej sie do
objecia stanowiska sedziego sadu okregowego, podata, iz kryteriami roznicujgcymi
kandydatow byty: oceny kwalifikacji oraz oceny wiasciwego zgromadzenia
ogoblnego sedziow apelacji.

W sprawie bezsporne jest za$, iz Pani G.M. nie wykorzystata, oznaczonego
w tredci art. 57ah § 4 u.p.s.p., prawa do ztozenia prezesowi sgdu uwag do oceny
kwalifikacji w terminie siedmiu dni od daty zamieszczenia oceny kwalifikacji w
systemie teleinformatycznym. Jak wynika z tresci jej pisma z dnia 23 listopada 2016
r. podjeta te decyzje celowo. Motywy tej decyzji nie majg znaczenia, wazny zas jest
jej skutek. Otéz bowiem, Prezes Sadu Apelacyjnego w [...], przedstawiajgc
kandydature Pani G.M. na wolne stanowiska sedziow Sadu Okregowego w [...],
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2016 r., wraz z oceng jej kwalifikacji dokonanej
przez sedziego wizytatora do spraw cywilnych do zaopiniowania Kolegium Sgdu
Apelacyjnego, a nastepnie Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Apelacji, nie mdgt
przedstawi¢ uwag Pani G.M. do oceny kwalifikacji, gdyz takowe nie zostaty przez
nig zgtoszone w toku postepowania w sprawie powotfania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim ogtoszone w Monitorze Polskim z 2016 r.

Co oczywiste, uwagami tymi nie dysponowata réwniez Rada, co oznacza, iz
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nie mogta ich oceni¢ w trybie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Zgtoszenie tych uwag
dopiero w odwotaniu od uchwaty z dnia 26 lipca 2016 r. stanowi wobec tego
bezpodstawng prébe przeniesienia kompetencji Rady na Sad Najwyzszy, co
mogtoby oznacza¢ naruszenie uprawnien i kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o KRS.

Co wiecej, brak podstaw by kwestionowa¢ zaprezentowane przez KRS
twierdzenie, ze okolicznosci powotywane przez odwotujgcg sie w procedurze
dotyczgcej obsadzenia dwoch wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Okregowym w [...], ogloszonych w Monitorze Polskim z 2015 r. znane byly Radzie
takze w procedurze dotyczgcej obsadzenia dwoch wolnych stanowisk sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim z
2016 r.

Czlonkowie zespotu Rady, analizujgc kandydature Pani G.M., mieli na
wzgledzie, ze w jej referacie pozostawata jedna sprawa, w ktérej w grudniu 2013 r.
stwierdzono przewlektos¢ postepowania w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Uwzglednili rowniez problematyke
réznicowania obcigzenia orzeczniczego sedziéw petnigcych i nie petnigcych funkcji
administracyjnych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji oceny
ich kwalifikaciji.

Skarzgca nie neguje przy tym, iz ocena kwalifikacji w procedurze dotyczgcej
obsadzenia dwoch wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2016 r., wobec wskazania
przez nig czesciowo innych sygnatur, niz bedgce podstawg poprzedniej opinii w
procedurze dotyczgcej obsadzenia dwdch wolnych stanowisk sedziowskich w
Sadzie Okregowym w [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2015 r., byta
uzupetniajgcg oceng kwalifikacji.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze uwagi do ceny, z ktérymi odwotujgca sie
wystgpita w pisSmie z dnia 15 maja 2015 r., byly zapewne brane pod uwage przez
Kolegium Sadu Apelacyjnego oraz Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Apelacji i

nastepnie przez Krajowg Rade Sgdownictwa w procedurze dotyczgcej obsadzenia
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dwoch wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszonych
w Monitorze Polskim z 2015 r., nie przynoszgc Pani G. M. spodziewanych
efektow. Jest to dodatkowy argument, wzmacniajgcy twierdzenie, iz Pani G.M.,
nalezycie dbajgc o wiasne interesy (czego mozna oczekiwa¢ od sedziego
kandydujgcego na wyzsze stanowisko sedziowskie), powinna ztozy¢ w terminie
opisanym w ustawie ewentualne uwagi do oceny kwalifikacji sporzgdzonej na
uzytek procedury dotyczgcej obsadzenia dwoch wolnych stanowisk sedziowskich w
Sadzie Okregowym w [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2016 r.

Wracajgc do powotanych w odwotaniu zarzutéw, stwierdzi¢ trzeba, iz Rada -
w oparciu o wszechstronnie rozwazony materiat dowodowy - dokonata pozbawionej
cech arbitralnosci i dowolnosci oceny kandydatury odwotujgcej sie na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w [...], 2z zastosowaniem wiasciwych,
niedyskryminujgcych kryteriow. W kwestii wyboru wiasnie dwoch najwyzej
ocenionych kandydatow Rada obszernie umotywowata swoje stanowisko w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, przytaczajgc zarazem wyniki gtosowania
przeprowadzonego w odniesieniu do poszczegolnych kandydatur. Jak zas
wskazano w uzasadnieniu uchwaty, odwotujgca sie na posiedzeniu Rady nie
otrzymata ani jednego gtosu poparcia, przy 18 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.
Innymi stowy, Rada majac na wzgledzie dorobek zawodowy odwotujgcej sie a takze
inne jej przymioty, doszta do przekonania, ze z perspektywy dobra wymiaru
sprawiedliwosci kandydatury wybranych przez nig osob sg ,lepsze”, niz ,gorsze”
kandydatury odwotujgcej sie i pozostatych oséb uczestniczgcych w przedmiotowej
procedurze konkursowej. Dokonany w ten sposob wybdér wymyka sie spod kontroli
Sadu Najwyzszego.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze uchwata Krajowe;j
Rady Sgdownictwa z dnia 26 lipca 2016 r. w zaskarzonej czesci jest sprzeczna z
prawem - Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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