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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania Z. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 11 marca 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K. ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2014 r., poz. 359,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzong uchwate w zakresie objetym punktem II
podpunktem 2. i w tej czesci przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 11 marca 2015 r., podjeta
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K., ogtoszonym w Monitorze Polskim z



2014 r., poz. 359, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.)
postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K.
kandydature K. L. - sedziego sgdu rejonowego (pkt |) oraz nie przedstawiac
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Okregowego w K. pozostatych 14
kandydatur, w tym kandydatury Z. D. - sedziego sadu rejonowego.

W uzasadnieniu tej uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze
zespot jej cztonkdw w jawnym gtosowaniu, bezwzgledng wiekszoscig gtosow przyjat
stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatur Z. D. i K. L..

Zespot, rekomendujgc kandydature Z. D., wzigt pod uwage, ze uzyskat on,
zarowno bardzo dobrg ocene kwalifikacji sedziego wizytatora ds. cywilnych, jak i
ocene uzupetniajgcg. Cztonkowie zespotu uwzglednili takze jego kilkuletnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego, delegacje do
orzekania w Sadzie Okregowym w K. oraz ze otrzymat ocene bardzo dobrg z
egzaminu sedziowskiego i ukonczyt z wynikiem pozytywnym studia podyplomowe
w zakresie Prawa Europejskiego dla Sedziow, organizowane przez Wydziat Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...]. Ponadto, uzyskat jednogto$nie pozytywng opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i najwyzsze poparcie podczas gtosowania na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow apelacji [...].

Rekomendujgc kandydature K. L., zespot wzigt z kolei pod uwage, ze
uzyskat on bardzo dobrg ocene kwalifikacji sedziego wizytatora ds. cywilnych.
Cztonkowie zespotu uwzglednili takze jego kilkuletnie doswiadczenie w pracy na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego, liczne delegacje do orzekania w Sadzie
Okregowym w K. oraz ze ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe
w zakresie: Rachunkowo$ci i Finanséw (Akademia w K.), Ekonomii i Prawa
Gospodarczego (Szkota w W.), Prawa Cywilnego dla Sedzibw Sadow
Powszechnych (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk we wspétpracy z
Krajowg Szkolg Sadownictwa i Prokuratury). Ponadto uzyskat jednogtosnie
pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i drugie w kolejnosci poparcie

podczas gtosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...].



Krajowa Rada Sagdownictwa nie w petni podzielita przedstawiong przez
zespot jej cztonkow argumentacje i podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego w K. jedynie kandydatury K. L.. Rada
powotata sie przy tym na uwzglednienie oceny kwalifikacji kandydatow i kryteria
wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.).

Rada skupita sie na szczegdétowym przedstawieniu trzech kandydatur: K. L.,
Z. D. oraz dodatkowo A. S..

Odnosnie do kandydatury Z. D. Rada stwierdzita, ze urodzit sie on w dniu 10
pazdziernika 1969 r w Z.. W 1995 r. ukohczyt wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie w K. z ogo6lng oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we
wrzesniu 1997 r. ztozyt egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene bardzo dobrg. Od
dnia 10 listopada 1997 r. do dnia 23 wrzesnia 1999 r. zajmowat stanowisko asesora
sgdowego w Sgdzie Rejonowym w K.. Orzekat wowczas w Wydziale Pracy - Sadzie
Pracy. Od dnia 24 wrzesnia 1999 r. petni obowigzki na stanowisku sedziego w
Sadzie Rejonowym w K., przy czym od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 30 lipca
2002 r. penit obowigzki, a nastepnie powierzono mu funkcje Przewodniczgcego VI
Zamiejscowego Woydziatlu Cywilno-Karnego (pdézniej Grodzkiego) w P..
Jednoczesnie, az do lutego 2012 r., orzekat w | Wydziale Cywilnym. W latach 2009-
2010 byt kilkakrotnie delegowany do orzekania w |l Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w K.. Nastepnie, w okresie od dnia 6 lutego do dnia 6 marca 2012 r.
orzekat na delegacji statej w | Wydziale Cywilnym tego Sadu, w wymiarze petnego
etatu. Od dnia 7 marca 2012 r. do dnia 6 wrzesnia 2013 r. orzekat natomiast
jednoczesnie w | Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w K. (3/4 etatu) i na
delegacji w | Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w K. (1/4 etatu). W okresie od
dnia 7 wrzesnia 2013 r. do dnia 6 marca 2014 r. ponownie orzekat wytgcznie na
delegacji w Sgdzie Okregowym w K.. W 2005 r. ukonczyt z wynikiem pozytywnym
studia podyplomowe w zakresie Prawa Europejskiego dla sedzidw organizowane

przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w L., a w dniu 25 maja 2012



r. Polska Sekcja Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw przyznata mu wyroznienie w
konkursie Sedzia Europejski 2011.

Ocene kwalifikacyjng oraz ocene uzupetniajgcg tego kandydata sporzadzit
sedzia wizytator ds. cywilnych A.S.. Niezaleznie od powotanych danych
statystycznych opiniujgcy podniést, ze kandydat posiada ugruntowang wiedze
prawniczg i niewatpliwie duze doswiadczenie zawodowe. Sumiennie wykonuje
spoczywajgce na nim obowigzki, generalnie sprawnie prowadzi postepowania,
godzac orzekanie réwnolegle w dwoch sgdach (Sgdzie Rejonowym i Sadzie
Okregowym). Przypadki uchylenia bgdz zmiany orzeczen z referatu opiniowanego
w wyniku uwzglednienia apelacji nie mogg by¢ uznane za dyskwalifikujgce go.

Konkludujgc sedzia wizytator stwierdzit, ze kandydat nie tylko spetnia
kwalifikacje do powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, ale jest tez
dobrym kandydatem na to stanowisko, dajgc gwarancje wtasciwego wykonywania
obowigzkow.

W ocenie uzupetniajgcej sedzia wizytator podniost zas, ze odsetek odroczen
kandydata w okresie 9-ciu miesiecy objetych oceng wyniést 43% i byt wyzszy niz w
ocenie z grudnia 2013 r., kiedy to wynosit 39%. Terminowo$¢ uzasadnien nalezy z
kolei uznac¢ za bardzo dobra, jesli nie wzorowg. Na 32 uzasadnienia sporzgdzone w
okresie objetym oceng kandydat 29 sporzadzit w terminie, a po terminie tylko 3 w
przedziale do 1 miesigca i wszystkie te trzy przypadki zakwalifikowano jako
usprawiedliwione. Sedzia wizytator dodat, Zze pogorszeniu ulegty rowniez wyniki
postepowania apelacyjnego. W poprzedniej ocenie odsetek oddalonych apelacji w
sprawach z referatu kandydata wynidst 66,7% i byt minimalnie lepszy niz w |
Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w K., obecnie zas, tj. w okresie 9-ciu
miesiecy objetych oceng uzupetniajgcg, wyniést 38,9%, podczas gdy srednia dla
Wydziatu wyniosta 67,6%. JeSli chodzi o orzeczenia zmienione, to ich odsetek w
przypadku opiniowanego wyniost w poprzedniej ocenie 29,2% (Wydziat 25%),
obecnie za$ wyniést 50% (Wydziat 28,1%).

Opiniujgcy zwrécit jednoczesnie uwage, ze sad drugiej instancji, dokonujgc
zmiany orzeczen wydanych przez kandydata, postugiwat sie wytgcznie ustaleniami
z pierwszej instancji, a zatem ustalenia te byty wyczerpujgce i wystarczajgce do

wydania orzeczenia reformacyjnego. Ponadto, sedzia wizytator zauwazyt, ze wyniki



postepowania zazaleniowego utrzymaty sie w zasadzie na tym samym poziomie: w
okresie objetym oceng kilkuletnia odsetek oddalonych zazaleh od orzeczen
wydanych przez opiniowanego wyniést 66,7% (Wydziat 70,1%), obecnie za$ 65,7%
(Wydziat 70,7%); odsetek zmienionych orzeczen w postepowaniu zazaleniowym
praktycznie nie ulegt zmianie. Wskaznik zaskarzalnosci w okresie objetym oceng
uzupetniajgcg w odniesieniu do kandydata wyniost 52,5% i byt gorszy niz Srednia
dla catego | Wydziatlu Cywilnego Sgdu Okregowego w K. (38,8%). Konkludujgc
opiniujgcy stwierdzit, ze dokonujgc catosciowej analizy, tj. nie tracgc z pola
widzenia pozytywnych wnioskow zawartych w poprzedniej ocenie sporzgdzonej za
okres przeszto trzyletni, gdy kandydat orzekat wéwczas nieraz jednoczesnie
zarébwno w Sadzie Rejonowym jak i w Sadzie Okregowym, radzgc sobie z tym
doskonale, nalezy ponownie pozytywnie zaopiniowac¢ kandydature Pana Z. D. na
wakujgce stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...], na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2014
r., jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Z. D., a Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...], ha posiedzeniu w dniu 21 listopada 2014 r.,
zaopiniowato kandydature przy nastepujacym wyniku gtosowania: 80 gtoséw ,za”
przy 14 gtosach ,przeciw’.

Krajowa Rada Sagdownictwa, majgc na uwadze bardzo dobrg ocene
kwalifikacji K. L. sporzgdzong przez sedziego wizytatora, jak réwniez ocene
uzupetniajgcg oraz kilkuletnie doswiadczenie zawodowe tego kandydata w pracy na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w M., a takze liczne delegacje do
orzekania w Sgdzie Okregowym w K., podzielita stanowisko Zespotu jej cztonkdw
odnosnie do tej kandydatury i uznata, ze jest ona najlepszg sposréd zgtoszonych.

Analizujgc kandydature Z. D. Rada uznata natomiast, ze niezaleznie od
najwyzszego poparcia podczas gtosowania na zgromadzeniu przedstawicieli
sedziow apelacji [...] otrzymat on jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...], uzyskat ocene bardzo dobrg z egzaminu sedziowskiego,
ukonczyt z wynikiem pozytywnym studia podyplomowe, a takze posiada wieloletnie
doswiadczenie wynikajgce z pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz
orzekania podczas delegacji do Sgdu Okregowego w K.. Rada nie kwestionowata

tych argumentow, tym niemniej uznata, ze o ocenie danej kandydatury nie moze



decydowac tylko jedna z katalogu przestanek, w tym przypadku zdecydowane
poparcie srodowiska sedziowskiego, lecz ich catoksztatt. Oceniane w ten sposéb
wskazujg one, ze Z. D. nie jest na aktualnym etapie rozwoju zawodowego
kandydatem gwarantujgcym odpowiednig jako$¢ orzecznictwa na poziomie sgdu
okregowego. Jak wyzej wskazano, co prawda uzyskat ocene bardzo dobrg z
egzaminu sedziowskiego, ukonczyt studia podyplomowe, a takze od wielu lat
wykonuje obowigzki sedziego sgdu rejonowego, ale delegacja do orzekania w
Sadzie Okregowym w K. ujawnita, ze kandydat ten nie jest aktualnie w sposéb
wystarczajgcy przygotowany do wykonywania obowigzkow sedziego tego sgdu.

W opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, wnioski te znajdujg potwierdzenie w
sporzadzonej przez sedziego wizytatora uzupetniajgcej ocenie kwalifikacji Z. D..
Whioski tej oceny kwalifikacyjnej uniemozliwiajg zas uznanie jej za ocene bardzo
dobrg, jednoznaczng z odpowiednim przygotowaniem do wykonywania
obowigzkéw sedziego. Sedzia wizytator konkludujgc ocenit kandydature Z. D.
pozytywnie i zaledwie taka ocena znajduje odzwierciedlenie w tresci uzupetniajgcej
oceny kwalifikacji tego kandydata. Rada, dokonujgc wyboru najlepszych
kandydatow, przyjmuje, ze o ocenie danego kandydata powinna decydowac
kompleksowa analiza, w jakim stopniu spetnia on poszczegdlne kryteria wyboru, a
nie jedynie jedno z tych kryteriow, ktore ktorakolwiek z osob uczestniczgcych w
postepowaniu nominacyjnym spetnia w stopniu wyzszym, petniejszym niz
pozostate. Wobec powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa - odnosnie do
kandydatury Z. D. - nie podzielita stanowiska Zespotu jej cztonkdéw i ocenita jg
odmiennie.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze
osoby, ktére nie zostaty przedstawione przez Rade Prezydentowi Rzeczypospolitej
z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w K. nie
byly, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego, lepszymi kandydatami niz
K.L.. Uwzgledniajgc wskazane wyzej motywy, Rada podjeta decyzje o obsadzeniu
tylko jednego sposrod dwoch wolnych stanowisk sedziego Sgdu Okregowego w K.
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 359.

Te argumenty spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 11 marca 2015 r. na kandydature: K. L. oddano 17 gtosow



,2a", 0 gtoséw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, natomiast na kandydature
Z. D. oddano 6 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 9 gloséw ,wstrzymujgcych sie”.

Wobec faktu, ze podczas pierwszego gtosowania liczba kandydatow, ktorzy
uzyskali bezwzgledng wiekszos¢, byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk,
przeprowadzono ponowne gtosowanie z udziatem tych kandydatéw, na ktorych
oddano najwiekszg liczbe gtoséw ,za”, tj. Z. D. (6 gtosow ,za’, 2 gtosy ,przeciw” i 9
gtosow ,wstrzymujgcych sie”) oraz M. A. S. (3 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 12
gtosow ,wstrzymujgcych sie”). W drugim gtosowaniu na kandydature: Z. D. oddano
6 gtosow ,za”, 5 gtosow ,przeciw” i 6 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”, a na
kandydature M. S. oddano 8 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 9 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”.

Uwzgledniajac wyniki obydwu gtosowan Krajowa Rada Sagdownictwa
udzielita poparcia kandydaturze K. L..

Uczestnik postepowania sedzia sadu rejonowego Z. D. ztozyt odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 11 marca 2015 r., zaskarzajgc
te uchwate w czesci dotyczgcej pkt Il ppkt 2, tj. w czesci dotyczgcej
nieprzedstawienia jego kandydatury z wnioskiem o powotanie oraz wnoszac o jej
uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.

Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale:

(-) naruszenie art. 33 ust 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez nierozwazenie wszechstronnie sprawy, tj. niewziecie pod
uwage przy ocenie jego kandydatury kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego,
opinii przetozonych, publikacji, dyplomu (wyrdéznienia) w konkursie Sedzia
Europejski, opinii kolegium sgdu oraz oceny zgromadzenia ogélnego sedziow;

(-) naruszenie art. 33 ust 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez przekroczenie granic swobodnej oceny jego
kandydatury, materiatu bedgcego podstawg tej oceny oraz przez uznanie, ze nie
spetnia on przestanek do powotania na stanowisko sedziego okregowego, mimo
catkowitego braku podstaw do wyciggniecia takich wnioskow na podstawie
materiatéw zrédtowych, albowiem jego zdaniem jednoznacznie z nich wynika, ze

jest bardzo dobrym kandydatem na to stanowisko;



(-) naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez niezastosowanie ustawowych kryteribw przy rozpoznawaniu
jego wniosku o powotanie na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego, {j.
nieuwzglednienie kwalifikacji kandydatow, doswiadczenia zawodowego, opinii
przetozonych, publikacji, dyplomu (wyréznienia) w konkursie Sedzia Europejski,
opinii kolegium sgdu oraz oceny zgromadzenia ogolnego sedzidw;

(-) naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12.maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez zastosowanie pozaustawowych kryteriow przy rozpoznawaniu
whniosku odwotujgcego sie o powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego,
mimo iz ustawowe przestanki jednoznacznie wskazujg, ze jest on bardzo dobrym
kandydatem na to stanowisko;

(-) naruszenie art. 57b ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, przez
dokonanie oceny kwalifikacyjnej na podstawie tylko okresu 9 miesiecy, a nie trzech
lat;

(-) naruszenie art. 2, 32 i 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie przy
ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K. zasady
réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakazu dyskryminacji
oraz zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego jego kandydatura nie zostata

przedstawiona Prezydentowi RP do powotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest uzasadnione.

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomniec, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo =zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych

w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do



petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed
Sagdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy
Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (poza art. 87! k.p.c.
ustanawiajgcym przymus adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sagdem). Odestanie do przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej determinuje wiec sposéb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznosc¢ postepowania.

Jesli natomiast chodzi o podstawy odwotania od uchwat Rady, to zdaniem
Sadu Najwyzszego zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie art. 3983 § 1
k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od
uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
KRS, ktory stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, a zatem zaroéwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania.
Szczegotowe zasady postepowania przed Radg w indywidualnych sprawach sg
przy tym unormowane w przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej ustawy o
KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla zarzutéw naruszenia przepiséw
proceduralnych podnoszonych w odwotaniach od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa. Naruszenia te muszg mie¢ jednak istotny wptyw na wynik sprawy,
odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie za nadal aktualny uznaje réwnoczesnie
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedacego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to przede wszystkim, ze Sad

Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
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kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem
badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania
uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o
jej tresci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i
[l KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 11, poz. 93).

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sadu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaly Rady z dnia 11 marca 2015 r., Sgd Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
oparte na zarzutach naruszenia przepisow art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz art. 57b ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze pierwszy z wymienionych przepiséw (art. 2
Konstytucji RP), przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade Sadownictwa obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich, w sposéb respektujgcy standardy charakterystyczne
dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa. Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z

kolei zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
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przez wiadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola
sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem
powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w
procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w
jakikolwiek sposob dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60
Konstytucji RP jest za$ przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a
wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnos$ci danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola
dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby
to oznaczaC¢ naruszenie Kkonstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na
okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowac kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury
badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli
sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie
moze natomiast oznacza¢, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK - A 2008 nr 4, poz. 63).
Powotany rowniez w podstawach zaskarzenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje Krajowg Rade Sagdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. Regulacja zawarta w tym
przepisie koresponduje wiec obowigzkami Rady wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji
RP. Naruszenie tego przepisu (a takze art. 2 Konstytucji RP) moze zatem polegaé

na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci wynikajgcych z
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owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem.

Natomiast w my$| art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim ocena kwalifikacji
kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wilasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Przepis ten jest wprawdzie adresowany wprost
tylko do zespotu i nakazuje uwzglednienie wymienionych w nim kryteriéw jedynie
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kandydatéw rekomendowanych przez zespét do
obsadzenia wolnych stanowisk sedziowskich, jednakze z regut wykfadni
systemowej i funkcjonalnej wynika, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze ma on szersze
zastosowanie, zarowno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Przed
ustaleniem kolejnosci rekomendowanych kandydatéw zespét musi bowiem w
pierwszym rzedzie wydzieli¢ ich grupe sposrod wszystkich, ktorzy zgtosili sie do
obsadzenia wakujgcych stanowisk sedziowskich, a trudno wyobrazi¢ sobie, aby
mozna w tym zakresie stosowac inne kryteria, gdyz obie te czynno$ci stuzg
jednemu celowi — wyborowi najlepszych kandydatéow na sedziéw. Ten sam cel ma
rébwniez nastepna faza postepowania, juz przed Radg w peinym sktadzie, co
przemawia za stosowaniem takze w tej fazie tych samych kryteriow oceny
kandydatow. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze okreslony w art. 35 ust. 2 katalog
kryteribw nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem, przez
uzycie sformutowania ,przede wszystkim”, oceny kwalifikacji kandydatéw - w
zadnym razie nie hierarchizuje innych przymiotow (cech, wiasciwosci), ktorymi
powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatow nalezy z kolei zauwazyC, ze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamia¢ go tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardow dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi w nim wiec, jak sie zdaje, o
uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum -

dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
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potrzebne do petnienia urzedu sedziowskiego, jak np. wyniki ukonczenia studiow i
egzaminu konczgcego wtasciwg aplikacje, uzyskane stopnie i tytuty naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziéw wizytatoréw oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow,
itp. Aktualny pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie
przepisow dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mysI| ktérego o wyborze
kandydata decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS
13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr
737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Cho¢, jak juz wyzej zostato podkreslone, merytoryczna ingerencja Sgdu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady nie jest dopuszczalna, poniewaz wkraczataby
w sfere szczegdlnych uprawnien ustrojowych przystugujgcych temu organowi
konstytucyjnemu, to jednak Sad Najwyzszy, badajgc zasadnos¢ odwotania, jest
witadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy w postepowaniu przed
Radg nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do
rownego (na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej
gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym
istnieje wiec mozliwos¢ oceny, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska
sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze w
0golnym rozrachunku zarzuty postawione w rozpoznawanym odwotaniu sg trafne.
Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala bowiem na uznanie, ze Rada przy
ocenie poszczegodlnych kandydatur biorgcych udziat w procedurze konkursowej na
wolne stanowisko sedziowskie, rzeczywiscie spetnita wymaganie wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy
zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. Wypada
bowiem podkreslic, ze w razie ubiegania sie kilku oséb o jedno wakujgce

stanowisko sedziowskie, Rada powinna wyjasni¢ przede wszystkim, jakie kryteria
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ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego - jej zdaniem - kandydata
pretendujgcego do objecia tego stanowiska. Zakres rozwazan Rady poswieconych
analizie ,gorszych” kandydatow moze by¢ natomiast zréznicowany w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku, jednakze na pewno powinien byC¢ szerszy
(bardziej szczegotowy) w stosunku do kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej,
lokujgcych sie blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od
.przegranych” (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, kiedy
Rada - jak w ocenianej w niniejszej sprawie procedurze, w ramach ktérej do
obsadzenia byty dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w K. -
wybrata i postanowita przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziowskie tylko jednego z dwoch kandydatéw rekomendowanych przez zespot,
réwnoczesnie podejmujgc decyzje nieobsadzaniu drugiego z wakujgcych stanowisk
sedziowskich, mimo ze pretendujgcy do objecia tego stanowiska kandydat rowniez
byt rekomendowany przez zespét i to w pierwszej kolejnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brakuje
odpowiedniej transparentnosci, co podwaza zastosowanie przez Rade w
przedmiotowej procedurze konkursowej dostatecznie przejrzystych kryteriow oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, stwierdzenia Rady, z ktérych wynika, ze ,Z. D.
nie jest na aktualnym etapie rozwoju zawodowego kandydatem gwarantujgcym
odpowiednig jakoS¢ orzecznictwa na poziomie sadu okregowego” i ze ,kandydat
ten nie jest aktualnie w sposéb wystarczajgcy przygotowany do wykonywania
obowigzkdéw sedziego tego sgdu” zostaty uzyte w sposdb gotostowny i niepoparty
rzeczowg argumentacjg wyjasniajgcg powody tak sformutowanej oceny. Z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika bowiem réwnoczesnie, ze Rada
dostrzegta znaczgce osiggniecia Z. D., poczawszy od otrzymania przez niego
bardzo dobrej oceny kwalifikacji sedziego wizytatora ds. cywilnych, jak i dobrej
oceny uzupetniajgcej, jego kilkuletnie (w rzeczywistosci za$ kilkunastoletnie, bo
trwajgce od dnia 24 wrzesnia 1999 r., a przy uwzglednieniu okresu asesury - od
dnia 10 listopada 1997 r.) doswiadczenie w pracy na stanowisku sedziego sgdu

rejonowego, delegacje do orzekania w Sgdzie Okregowym w K. oraz ze otrzymat
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ocene bardzo dobrg z egzaminu sedziowskiego i ukonczyt z wynikiem pozytywnym
studia podyplomowe w zakresie Prawa Europejskiego dla Sedziéw organizowane
przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]. Ponadto uzyskat
jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] i najwyzsze
poparcie podczas gtosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
[...], a takze otrzymat wyrdznienie w konkursie Sedzia Europejski 2011. Rada nie
wskazata natomiast, ktére z elementow oceny kwalifikacyjnej dyskwalifikowaty
kandydata, nie podata réwniez jakie elementy jego osiemnastoletniej aktywnosci
zawodowej staly sie podstawg negatywnej oceny przydatnosci na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w K.. Uzyta przy tym niezrozumiatych, zwtaszcza w
kontekscie granic zaskarzenia ocenianej uchwaty okreslonych przez odwotujgcego
sie, argumentéw, Zze ,osoby, ktére nie =zostaty przedstawione przez Rade
Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego w
Sadzie Okregowym w K. nie byty, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego,
lepszymi kandydatami niz K. L.”, a takze (niezgodnie z wczesniejszymi
stwierdzeniami okres$lajgcymi liczne przymioty odwotujgcego sie), ze ,0 ocenie
danej kandydatury nie moze decydowac tylko jedna z katalogu przestanek, w tym
przypadku zdecydowane poparcie srodowiska sedziowskiego”. W tym miejscu
nalezy tez podkresli¢, iz poparcie, jakie poszczegdini kandydaci uzyskali w
»Ssrodowisku sedziowskim”, jest przeciez ustawowg przestankg oceny kandydata na
urzad sedziego, gdyz przewidziano jg w przepisach regulujgcych tryb postepowania
nominacyjnego przed KRS (art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS). Wyniki gtosowania
w kolegium i zgromadzeniu ogoélnym sedzidbw wiasciwego sadu (,poparcie
Srodowiska sedziowskiego”) nie wigzg wprawdzie KRS przy dokonywaniu oceny
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg istotne z punktu
widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych
kryteriow rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na
obsadzanym stanowisku sedziego. Dlatego tez KRS powinna nawet umotywowac
swoj wybdr, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska
zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, LEX nr 1294479
oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr 750374). Zdaniem Sadu
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Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa nie uczynita
zados¢ temu wymogowi.

W gruncie rzeczy, niewtasciwe - bo dokonane z pominieciem jasnych i
przejrzystych kryteriow ocennych - wskazanie przestanek, jakimi Rada kierowata
sie przy podejmowaniu uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury
odwotujgcego sie Z. D. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w K., uniemozliwia zatem Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie wtasciwej kontroli zaskarzonej uchwaty, zarbwno w aspekcie
dopetnienia przez Rade obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS i odpowiednio art. 2 Konstytucji RP), jak i z
punktu widzenia respektowania przez nig zasady rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz zapewnienia jednakowych szans przy
ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP).

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, Sgd Najwyzszy
stoi na stanowisku, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole
postepowania Krajowej Rady Sadownictwa pod katem dochowania przez nig
wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie sam dobdr przez Rade kryteribw oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie zasadniczo pozostaje bowiem poza
scharakteryzowanym wczesniej zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do
kontroli legalnosci uchwat Rady, jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy sposob
zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow narusza podstawowe zasady
prawne, w tym szczegolnie okreslong w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zasade
wszechstronnego rozwazenia sprawy, a takze konstytucyjne zasady jednakowego
dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego traktowania i
niedyskryminacji (por. powotane wczesniej wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93, z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 oraz wyrok z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
9/11, niepublikowany), a z takg sytuacjg (z przyczyn wczesniej podniesionych)

mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



