Sygn. akt Il KRS 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 21 czerwca 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim

z udziatem M.B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 oraz w punkcie 2 co
do M.Z. i w tym zakresie przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada lub KRS) uchwatg z 21 czerwca
2016 r., postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w [...] kandydature Pana M.B. - Sedziego Sgdu Rejonowego w [...] oraz nie
przedstawiaC Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w [...] kandydatur
Pana M. M. - sedziego Sadu Rejonowego w [...], Pana M. U. - sedziego Sgdu
Rejonowego w [...] i Pani M.Z. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...].

W uzasadnieniu uchwaty Rada stwierdzita, ze zespdt czionkdéw Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej: zespdt czionkéw Rady), po zapoznaniu sie ze
zgromadzonymi w postepowaniu konkursowym materiatami i przeprowadzeniu
narady, na posiedzeniu 20 czerwca 2016 r. jednogtosnie postanowit
zarekomendowa¢ KRS, na jedno wolne stanowisko sedziego sagdu okregowego w
Sadzie Okregowym w [...], ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r., kandydature
Pana M.B.. W ocenie zespotu cztonkow Rady, za kandydaturg Pana M.B.
przemawiato zdobyte doswiadczenie zawodowe oraz bardzo dobra ocena
kwalifikacji, a takze uzyskane poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...], jak réwniez doswiadczenie w
petnieniu funkcji zastepcy przewodniczgcego wydziatu.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy KRS
postanowita podzieli¢ stanowisko zespotu czionkéw Rady i przedstawi¢ z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w [...] kandydature Pana M.B..

Pan M.B., urodzony 3 grudnia 1979 r. w [...], ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu [...] w 2003 r.
z wynikiem dobrym plus. Od 6 pazdziernika 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. byt
zatrudniony w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w [...] na stanowisku
starszego referenta do spraw prawnych. W okresie od 20 kwietnia 2004 r. do 8
sierpnia 2004 r. pracowat w spotce prawa handlowego, jako specjalista ds.
prawnych, a nastepnie od 9 sierpnia 2004 r. do 30 listopada 2004 r. byt zatrudniony
na stanowisku asystenta sedziego w  Wydziale Karnym - Odwotawczym Sadu

Okregowego w [...]. Poczgwszy od semestru zimowego 2005/2006 jest zatrudniony,



jako pracownik dydaktyczny w Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Zarzgdzania w
[...] - oddziat zamiejscowy w [...]. W latach 2003-2006 odbywat aplikacje sgdowa,
zakonczong egzaminem sedziowskim, ztozonym przez kandydata we wrzesniu
2006 r. z oceng bardzo dobrg. Od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r.
ponownie byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziegow Wydziale Karnym -
Odwotawczym Sadu Okregowego w [...]. W dniu 1 wrzesnia 2007 r. zostat
mianowany referendarzem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w [...], gdzie do 31
grudnia 2010 r. wykonywat obowigzki w Wydziale Grodzkim, a nastepnie od 25
lutego 2010 r. w Wydziale Cywilnym. Z dniem 12 lutego 2010 r. zostat powotany
na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...], gdzie do chwili obecnej orzeka w
wydziatach karnych. Od 5 wrzesnia 2011 r. wykonuje funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego  Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w [...]. Od 15 marca
2015 r. do 14 marca 2016 r. byt delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w [...] (do 30 wrzesnia 2015 r. w wymiarze 6 sesji miesiecznie,
a nastepnie w wymiarze 4 sesji miesiecznie), gdzie orzekat w wydziatach karnych.
Kandydat uczestniczyt takze w licznych szkoleniach zawodowych.

Pan M.B. uzyskat bardzo dobrg ocene kwalifikacji sporzadzong przez
sedziego wizytatora ds. karnych. Opiniujgcy zwrdcit uwage na wysokg stabilnosc
orzeczniczg, pracowitos¢ kandydata i systematyczno$¢ w wykonywaniu
obowigzkow.

W uzasadnieniu uchwaty KRS stwierdzita, ze ,przy podejmowaniu decyzji
[...] kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow”. Uzasadniajgc dokonany wybér, w swietle zastosowanych kryteridw,
Rada podniosta, ze ,Pan M.B. posiada duze i réznorodne doswiadczenie
zawodowe, ktére zdobyt wykonujgc przez niemal trzy lata obowigzki referendarza
sgdowego i od ponad dziesieciu lat obowigzki sedziego na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...], a jego wysokie kwalifikacje potwierdza sporzgdzona
przez wizytatora ocena. Dodatkowo legitymuje sie doswiadczeniem zdobytym w
trakcie delegacji do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w [...],
podczas ktorej réwnolegle wykonywat obowigzki sedziego Sagdu Rejonowego w [...],
w tym wynikajgce z petnienia funkcji Zastepcy Przewodniczacego  Wydziatu

Karnego tego Sadu. Ponadto Pan M.B. stale podnosi swoje kwalifikacje



uczestniczgc w réznego rodzaju szkoleniach zawodowych”.

Jednoczesnie KRS wyjasnita, ze w jej ocenie ,pozostate osoby
uczestniczace w tej procedurze nominacyjnej, na podstawie zgromadzonych i
ocenionych tgcznie materiatdbw sprawy, nie posiadajg wyzszych kwalifikacji
zawodowych od kandydata przedstawionego z wnioskiem o powotanie, co znajduje
takze odzwierciedlenie w wynikach gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji [...]".

Krajowa Rada Sadownictwa analizujgc sylwetki kandydatéw w zakresie
kryterium ocen z wyzszych studibw prawniczych oraz ocen z egzaminu
sedziowskiego, stwierdzita, iz kandydat przedstawiony z wnioskiem o powotanie -
Pan M.B. - uzyskat najwyzszg ocene z egzaminu sedziowskiego (wynik bardzo
dobry). Wprawdzie Pani M. Z. uzyskata wyzszg ocene ze studiow prawniczych, a
Pan M.U. tytut doktora nauk prawnych, ale nie sg to kryteria wyrdzniajgce tych
kandydatow z uwagi na nizsze oceny z egzaminu sedziowskiego i wyzsze poparcie
Srodowiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata takze, Zze wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze nominacyjnej uzyskali jednogtosnie pozytywng opinie
Kolegium Sagdu Apelacyjnego w [...], jednakze Pan M.B. uzyskat najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacii [...].

W podsumowaniu Rada stwierdzita, ze o wyborze Pana M.B. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci jego réznorodne doswiadczenie
zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacji oraz najwyzsze poparcie srodowiska
sedziowskiego.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta Pani M. Z., zaskarzajgc jg w
czesci obejmujgcej nieprzestawienie skarzgcej Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w [...] oraz w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w [...] sedziego Sgdu Rejonowego w [...] M. B., wnoszac o uchylenie
uchwaty.

Zaskarzonej uchwale skarzgca zarzucita naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35

ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity



tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976, dalej jako ustawa 0 KRS) przez:

a) sprzeczng z prawem, dowolng oraz sprzeczng ze zgromadzonym
materiatem dowodowym ocene kandydatury odwotujgcej sie na stanowisko
sedziowskie,

b) dokonanie oceny bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji,

C) dokonanie oceny w oparciu o niezgodne z prawdg i ze zgromadzong
dokumentacjg dane dotyczgce kandydata M. B. w zakresie doswiadczenia
zawodowego kandydata oraz nieuwzglednienie doswiadczenia zawodowego
odwotujgcej,

d) dokonanie oceny w oparciu o niejednakowe kryteria dla wszystkich
uczestniczgcych w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie,

e) podjecie uchwaty w oparciu o pozaustawowe Kkryterium doboru
kandydatow oraz w oparciu o sporzadzong na potrzeby postepowania ocene
kwalifikacji zainteresowanego dokonana przez KRS, a to naruszenie art. 60 i art. 32
Konstytucji RP.

Motywujgc przedstawione zarzuty, skarzgca podniosta, ze Rada nie
zastosowata wobec wszystkich kandydatow jednolitych kryteriéw wyboru i oceny,
zas w uzasadnieniu uchwaty zawarta nieprawdziwe dane. Ot6z bowiem, wbrew
odmiennym twierdzeniom KRS, kandydat Pan M. B. posiada jedynie szescioletnie
doswiadczenie w zawodzie sedziego. Skarzgca podkreslita przy tym, iz posiada o
10 lat dtuzsze doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu obowigzkéw sedziego. Od
ponad 15 lat wykonuje swoje obowigzki zawodowe w Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w [...], do ktérego wptywajg skomplikowane i wielotomowe sprawy. Z
uwagi na wysokie obcigzenie pracg, braki kadrowe w Wydziale oraz duzg odlegtosc
do siedziby Sgdu Okregowego, sedziowie orzekajgcy w Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w [...] nie otrzymywali propozycji delegacji do Sgdu Okregowego w
[...]. Skarzgca podkreslita réwniez, ze w dalszym ciggu pogtebia swg wiedze,
ukonczyta bowiem studia podyplomowe z zakresu prawa karnego materialnego na
Uniwersytecie [...], odbyta staz w sgdach niemieckich oraz od wielu lat uczestniczy

systematycznie w szkoleniach organizowanych przez Krajowg Szkote Sedzidw i



Prokuratoréw. Pani M. Z. wskazata, iz uzyskata z ukonczenia studiow wyzszych
ocene bardzo dobrg, natomiast Pan M. B. dobrg plus. Dodata réwniez, ze wyniki jej
pracy oraz ocena dokonana przez sedziego wizytatora sg poréwnywalne wynikami i
oceng uzyskana przez wskazanego przez KRS kandydata. Skarzgca podniosta
takze, iz materialy podlegajace ocenie Zgromadzenia Przedstawicieli Apelacji [...]
nie zostaty udostepnione przed gtosowaniem, za$ w trakcie omawiania kandydatur
cze$¢ sedziow, biorgcych podzniej udziat w glosowaniu, byla nieobecna.
Z przedstawionych wyzej wzgledéw, skarzgca uznata, iz naruszone zostaty zasady
réwnego traktowania oraz niedyskryminacji przy dostepie do stuzby publicznej.

W odpowiedzi na skarge skarzgcego Rada wniosta o jej oddalenie w catosci,
jako pozbawionej uzasadnionych podstaw.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, podnoszone przez skarzgcg zarzuty
naruszenia art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 cytowanej ustawy, za bezpodstawne.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie KRS podniosta, ze w trakcie
procedury konkursowej kandydatura skarzgcej i pozostatych kandydatéw zostata
szczegotowo omowiona przez zespot czionkdédw Rady, ktéry dokonat analizy
dokumentow dotgczonych do zgtoszen, ze szczegolnym uwzglednieniem
sporzadzonej oceny kwalifikacyjnej, opinii przetozonych, rekomendacji, informacji
dotyczgcych doswiadczenia zawodowego, publikacji oraz opinii Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Apelacji [...]. Na tej podstawie
zespot cztonkéw Rady postanowit rekomendowaé Pana M.B.. Nastepnie zespot
cztonkow Rady przedstawit na forum Krajowej Rady Sadownictwa sylwetki
wszystkich kandydatow, zas Rada po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, postanowita podjgé zaskarzong uchwate, przestawiajgc w jej
uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia.

Rada zaznaczyta, ze w odniesieniu do skarzgcej uwzglednita, iz spetnia ona
wymagania do powotfania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, legitymuje sie
ponad pietnastoletnim doswiadczeniem orzeczniczym, ktére zdobyta jako asesor
sgdowy oraz petnigc urzad sedziego Sgdu Rejonowego w [..]. Skarzgca
uczestniczyta w szeregu szkoleh oraz w 2009 r. ukonczyta studia podyplomowe z
zakresie prawa karnego z wynikiem bardzo dobrym. Pani M. Z. uzyskata dobrg

ocene kwalifikacji sporzadzong przez sedziego wizytatora ds. karnych, z ktorej



wynika jej pracowitos¢, starannosc i systematycznosc¢ potgczona ze znajomoscig
prawa karnego materialnego i procesowego, umiejetnoscig stosowania prawa w
praktyce oraz dobry poziom orzecznictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, Zze rekomendowany kandydat
uzyskat bardzo dobrg ocene kwalifikacji zawodowych oraz wyzsze poparcie
srodowiska sedziowskiego. Rada wskazata przy tym, iz diuzszy staz orzeczniczy
skarzgcej, nie stanowit kryterium réznicujgcego kandydatury w stopniu
decydujagcym o wyniku konkursu.

W ocenie KRS, krétszy staz pracy nie moze dyskwalifikowa¢ kandydata,
szczegolnie, jezeli posiada on wyzsze od pozostatych kandydatéw kwalifikacje i
legitymuje sie dodatkowo doswiadczeniem dydaktycznym.

Rada oceniajgc wysoko kwalifikacje zawodowe wszystkich kandydatow
wzieta pod uwage wyniki gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji [...], ktore to kryterium przemawialo na korzy$¢ kandydata
przedstawionego z wnioskiem o powotanie. Rada podkreslita, Zze osoby
kandydujgce na stanowisko sedziego sgdu okregowego co do zasady posiadajg
wysokie kwalifikacje zawodowe, a o wyborze decydujg niekiedy pojedyncze
kryteria. Nieuzasadnione jest wéwczas przedstawianie w uzasadnieniu uchwaty
poszczegolnych uchybien kandydatow, bowiem bytoby to dla nich krzywdzace.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze w skardze skarzgca zwrdcita
uwage na oczywistg omytke pisarskg, polegajacg na nieprawidtowym zsumowaniu
okresOow pracy rekomendowanego kandydata. W ocenie Rady, opisana omyika
miata wtorny charakter, gdyz nastgpita po podjeciu przez Rade uchwaty i zostata
dokonana w czesci uzasadnienia nastepujgcej po prawidtowym przedstawieniu
stazu pracy rekomendowanego kandydata, ponadto zostata sprostowana
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa z 6 pazdziernika
2016 r.

Ponadto, Krajowa Rada Sgdownictwa podkreSlita, iz skarzgca, majgc, na
podstawie art. 32 ust. 3 cytowanej ustawy, nieograniczony dostep do materiatow
postepowania, zgtosita bezzasadne, a co najmniej spoznione, gdyz wywiedzione
dopiero w odwotaniu, zarzuty dotyczgce przygotowania i przebiegu posiedzenia

Zgromadzenia  Przedstawicieli  Sedzibw  Apelacji [...]. Skarzgca nie



uprawdopodobnita swych twierdzen i nie znajdujg one odzwierciedlenia w tresci
protokotu Zgromadzenia.

Rada uznata, ze w toku procedury konkursowej nie naruszyta kryteriow z
art. 32 cytowanej ustawy, ktére stanowig rozwiniecie zasady rownosci
wyartykutowanej w art. 60 Konstytucji RP. Przy okresleniu wymagan zwigzanych z
objeciem stanowiska sedziego Sgdu Okregowego w [...] zachowana zostata
bowiem weryfikowalnos¢ zastosowanych kryteriéw, zas uzasadnienie zaskarzone;j
uchwaty nie zawiera niedookreslonych kryteriow oceny i wyjasnia motywy podjecia
decyzji z uwzglednieniem interesu wymiaru sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie podzielita rowniez twierdzen skarzgcej o
ograniczeniu dostepu do stuzby publicznej, gdyz w jej ocenie dla zachowania
standardéw  konstytucyjnych i  prowadzenia  postepowan w  sposéb
niedyskryminujgcy wystarczajgce jest stosowanie jednolitych kryteriow oceny
kandydatur w ramach jednej sprawy, co w niniejszej sprawie miato miejsce i zostato

omowione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Odwotanie okazato sie zasadne, aczkolwiek nie wszystkie przywotane w jej
treSci argumenty zastugujg na akceptacje.

Podzielajgc zapatrywania przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r. (Il KRS 33/16 - réwniez dotyczgcego
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 21 czerwca 2016 r.), Sgd Najwyzszy
W niniejszym sktadzie wskazuje, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala
na uznanie, ze Rada, przy ocenie kandydatur skarzgcej oraz zwyciezcy
postepowania konkursowego, rzeczywiscie wypetnita wymdg wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy
zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow.

W sytuacji bowiem gdy kilka oséb ubiega sie o jedno wakujgce stanowisko
sedziowskie, obowigzkiem Krajowej Rady Sagdownictwa jest wyjasnienie, jakie
kryteria ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego - jej zdaniem -

kandydata pretendujgcego do objecia tego stanowiska. Zakres rozwazanh Krajowej



Rady Sadownictwa poswieconych analizie pozostatych kandydatéow moze byé
zréznicowany w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym — co
istotne - powinien on by¢ szerszy i bardziej wnikliwy w stosunku do kandydatow na
wyzsze stanowisko sedziowskie o zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie
blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od ,przegranych” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15, niepublikowany), zwtaszcza gdy
liczba uczestnikow postepowania konkursowego jest niewielka (jak w niniejszej
sprawie), zas poziom kwalifikacji zawodowych kandydatow jest wysoki i
porownywalny. Wowczas nalezy oczekiwaé, by KRS w sposéb bardziej
szczegotowy (wykluczajgcy zarzut dyskryminacji lub arbitralno$ci) przedstawita
zasadnicze motywy, jakimi kierowata sie przy wyborze rekomendowanego
kandydata i pominieciu pozostatych uczestnikow postepowania.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty wykazuje istotne rozbieznosci pomiedzy
ustaleniami faktycznymi, a motywami jakimi kierowata sie Krajowa Rada
Sadownictwa przy wyborze rekomendowanego kandydata. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na rozbieznosci w dlugosci stazu orzeczniczego wybranego
kandydata. Krajowa Rada Sadownictwa, co prawda sprostowata zaskarzong
uchwate w tym zakresie, jednakze uczynita to juz po wniesieniu przez skarzgcag
odwotania. Nie daje to podstaw dla obrony zatozenia, ze btedne uwypuklenie
dziesiecioletniego stazu orzeczniczego wybranego kandydata nie miato istotnego
znaczenia dla wyboru dokonanego przez Rade. Gdy za$ uwzgledni sie
sprostowanie przy weryfikacji zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 cytowanej ustawy, to
tym bardziej powstajg powazne watpliwosci, co do wykonania przez Rade
obowigzku wynikajgcego z tego przepisu, skoro wybrano kandydata o
zdecydowanie krétszym stazu orzeczniczym. Rada moze oczywiscie to uczynic,
przy przedstawieniu odpowiedniego uzasadnienia. Wymogu tego nie spetnia
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie stwierdzenie, ze staz orzeczniczy
kandydatow nie stanowit kryterium réznicujgcego.

Ponadto, Rada wskazuje w uchwale, ze przy dokonywaniu wyboru kierowata
sie oceng kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, chociaz z uzasadnienia

uchwaty nie mozna wywnioskowac¢ dlaczego kwalifikacje zawodowe wybranego
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kandydata (niewatpliwie bardzo dobre) sg lepsze od pozostatych kandydatéw, w
tym skarzgcej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
brakuje odpowiedniej transparentnosci, co wskazuje na przekroczenie granic
swobodnego uznania w przedmiotowe] procedurze konkursowej. Krajowa Rada
Sagdownictwa nie zastosowata dostatecznie przejrzystych kryteriow oceny
kandydatéow, gdyz uzasadnienie uchwaty nie precyzuje, na czym KRS opiera
twierdzenie, ze wybrany kandydat posiada ,wieksze i bardziej roznorodne
doswiadczenie zawodowe”.

Trzeba zatem wskazac, iz w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
brakuje:

- okreslenia elementow, ktore uprawniatyby do wniosku, ze ,doswiadczenie
zawodowe” rekomendowanego kandydata w jego dotychczasowej pracy, mimo
krotszego stazu orzeczniczego od skarzgcej, rzeczywiscie jest bardziej r6znorodne
i wieksze;

- zestawienia elementéw tej oceny z odpowiednimi informacjami dotyczgcymi
pozostatych  kandydatow biorgcych udziat w procedurze konkursowej
(w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposéb szerszy omoéwiono - w stosunku do
pozostatych kandydatow - kryteria ktore, co zostatlo przez KRS wyraznie
zaznaczone, nie decydowaty o wyborze, za$ kryteria wymienione jako
rozstrzygajgce, omoéwiono w sposéb ogolny i hastowy, bez jakiegokolwiek
rozwiniecia).

Z tych wzgleddw konstrukcja uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie jej wiasciwej kontroli,
zarébwno w aspekcie dopetnienia przez KRS obowigzku rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, jak rowniez oceny zasadniczych powodow, dla
ktérych kandydatura skarzgcej jest gorsza — w aspekcie kryteriow decydujgcych o
dokonanym wyborze — od wybranego kandydata, zwtaszcza ze wszyscy kandydaci
przeszli procedure kwalifikacyjna, otrzymali pozytywne opinie kwalifikacyjne, majg
istotny staz orzeczniczy i inne osiggniecia.

Nie mozna przy tym stawia¢é KRS zarzutu, iz nie uwzglednita naruszen
procedury oceny kandydatéw przeprowadzonej na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji [...], ktére odbyto sie w dniu 22 kwietnia 2016 r.,
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skoro skarzgca twierdzenia w tym wzgledzie przedstawita dopiero w odwotaniu od
uchwaty KRS z 21 czerwca 2016 r. Trafnie przy tym zauwaza Krajowa Rada
Sadownictwa w odpowiedzi na odwofanie, iz okreslony wyzej zarzut nie zostat
przez skarzgcg nawet uprawdopodobniony. Skoro zas$ zarzut ten nie znajduje
potwierdzenia w tresci protokotu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji
[...], to nie wystgpity podstawy do kwestionowania oceny kandydatow
przeprowadzonej przez organ samorzgdu sedziowskiego.

Jednoczesnie jednak, bez stosownego uzasadnienia przez Rade
dokonanego przez nig wyboru, nie mozna - w ramach kognicji przystugujgce;j
Sadowi Najwyzszemu na etapie postepowania odwotawczego - rozstrzygngé, czy
ostatecznie zastosowane przez Krajowg Rade Sadownictwa kryteria oceny
uczestnikéw postepowania odpowiadajg konstytucyjnym zasadom
demokratycznego panstwa prawa, rownego traktowania i rownego dostepu do
stuzby publicznej, wyrazonym w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 24/15, LEX nr 2008677).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 44 ust. 3 cytowanej ustawy, orzekt jak w sentencji.

kc



