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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania R.R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[...] po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,
oddala odwotanie

UZASADNIENIE

Uchwatg z 14 wrzesnia 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
[...] kandydature Pani A.S. - adwokata oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...] kandydatur [...].



Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w [...] zgtosito sie osiemnascioro kandydatow. Rada umorzyta postepowania
wszczete w sprawie zgtoszen Pani A. K. - starszego asystenta sedziego i Pani M. S.
- starszego asystenta sedziego, z uwagi na ich rezygnacje z ubiegania sie o
powotanie do petnienia urzedu.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat
postepowaniu hominacyjnym spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062) w zwigzku z art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwu i Prokuratury (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r., poz. 150 ze zm.). Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 976), w szczegdlnosci: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatdéw, opiniami przetozonych,
ocenami ze studidbw i z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem
Srodowiska sedziowskiego.

Pani A.S., ktorej kandydatura zostata przedstawiona Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w [...], ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu [...] w 2004 r. z oceng
bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej etatowej w okregu Sgdu Okregowego w
[...], zZtozyta we wrzes$niu 2007 r. egzamin sedziowski z wynikiem dobrym plus. W
okresie od 3 grudnia 2007 r. do 4 maja 2009 r. byta zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w [...]. Powierzone obowigzki
wykonywata w Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych. Od 5 maja 2009 r. do 16 sierpnia 2011 r. byta zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Okregowego w [...]. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w [...] z dnia 30 marca
2011 r. zostata wpisana na liste adwokatow tej Izby. Z dniem 14 wrzesnia 2011 r.
rozpoczeta wykonywanie zawodu adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej
w [...], a nastepnie od dnia 9 lipca 2014 r. rozpoczeta takze prowadzenie filii

kancelari w R. Na dorobek zawodowy kandydatki skfadato sie ponadto



uczestnictwo w konferencjach i seminariach, autorstwo publikacji naukowej oraz
dziatalnos¢ szkoleniowa.

Kandydatka otrzymata bardzo dobrg ocene kwalifikacji, sprowadzajacg sie
do bardzo dobrego poziomu merytorycznego jej pracy oraz bardzo dobrej
Znajomosci prawa i orzecznictwa, a takze umiejetnosci stosowania posiadanej
wiedzy w praktyce. Zdaniem sedzi wizytator, praca kandydatki w charakterze
asystenta, a obecnie adwokata, pozwolita na zdobycie i pogtebienie wiedzy
prawniczej, doswiadczenia zawodowego i zyciowego, niezbednego do petnienia
obowigzkéw sedziego. Wysokie kwalifikacje merytoryczne kandydatki znalazty
odzwierciedlenie w ocenie kwalifikacyjnej oraz w wyrdzniajgcych opiniach
stuzbowych, wyrazonych przez Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w [...],
Stowarzyszenie Prawnikow ,[...]", sedziego Sgadu Okregowego w [...] w stanie
spoczynku (za okres pracy na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych tego Sadu), sedziego Sgdu Okregowego w [...] (za okres
pracy na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych tego Sadu oraz w charakterze adwokata), Prodziekana
Zamiejscowego Wydziatu Prawa i Administracji w [...] oraz Przewodniczgcej
Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sadu
Okregowego w [...].

Kolegium Sgdu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 5 maja 2016 r.
jednogtosnie pozytywnie, 9 gtosami ,za”, zaopiniowato kandydature Pani A.S.,
udzielajgc jej 50 punktow poparcia. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego
Sedzidéw okregu Sgdu Okregowego w [...] w dniu 25 maja 2016 r. w odniesieniu do
wymienionej kandydatki oddano 23 gtosy ,za”, 8 gtoséw ,przeciw”, 6 gtosow
~Wstrzymujgcych sie” i 2 gtosy ,niewazne”.

Odnosnie do drugiego z kandydatow rekomendowanych Krajowej Radzie
Sadownictwa przez zespét cztonkdéw tej Rady, Pana W. W., wskazano, ze rowniez
posiada on wysokie kwalifikacje i duze doswiadczenie zawodowe. Jednak Rada
uznata, ze ten kandydat, w odroznieniu od Pani A.S., nie posiada tak bogatego i
réznorodnego doswiadczenia zawodowego a ponadto uzyskat nizsze poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w [...] i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw okregu tego

Sadu niz wybrana do przedstawienia z wnioskiem o powotanie kandydatka. Pan



W.W. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu [...] w
2004 r. z 0golng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej poczatkowo
pozaetatowej, a nastepne etatowej w okregu Sgdu Okregowego w [...], we wrzesniu
2007 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo dobrym. Od dnia 27
lutego 2008 r. jest zatrudniony w Sagdzie Okregowym w [...], poczgtkowo na
stanowisku asystenta sedziego, a od dnia 11 lutego 2016 r. na stanowisku
starszego asystenta sedziego. Powierzone obowigzki wykonuje w Wydziale
Karnym tego Sadu. Praca i kwalifikacje merytoryczne kandydata zostaty oceniono
wysoko. W ocenie wizytatora Pan W.W. to bardzo dobry kandydat na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego. Zdaniem opiniujgcego kandydat dysponuje bardzo
duzg wiedzg prawnicza, ktdrg potrafi zastosowac¢ w praktyce. Jest osobg taktownag,
pracowitg, sumienng i powaznie traktujgcg swoje obowigzki zawodowe. Pan W.W.
uzyskat nizsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w [...] (6 gtoséw ,za”, 0
gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” — z mocg poparcia 42 punktow) i
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw okregu tego Sadu (16 gtosow ,za”, 6 gtosow
.przeciw’, 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, 3 gtosy ,niewazne”).

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa pomimo wysokich kwalifikacji
zawodowych pozostali kandydaci, nie spetniajg tgcznie kryteridw wyboru w takim
stopniu, jak osoba wybrana do przedstawienia z wnioskiem o powotanie. W
uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita charakterystyke
kazdego z kandydatow. Odnosnie do R. R. wskazata, ze w latach 1989-1992
odbywat aplikacje prokuratorskg w okregu Prokuratury Wojewoddzkiej w [...]. W
pazdzierniku 1991 r. zlozyt egzamin prokuratorski z wynikiem ogdlnym
dostatecznym. Z powodu braku etatéw prokuratorskich nie zostat mianowany na
stanowisko asesora prokuratorskiego. W latach 1992-1994 byt zatrudniony na
stanowisku specjalisty ds. prawnych w ,0.” s.c. w [...]. W latach 1994—1998 byt
asystentem w Kancelarii Adwokackiej adw. [...] w [...]. Po odbyciu aplikacji
adwokackiej w 1998 r. zlozyt egzamin adwokacki z ogdélnym wynikiem bardzo
dobrym. Od 1 sierpnia 1998 r. wykonuje zawdéd adwokata w indywidualnej
kancelarii adwokackiej w [...]. Praca i kwalifikacje merytoryczne Pana R. R. zostaty
ocenione pozytywnie przez sedziego wizytatora. W pracy kandydata stwierdzono

nieliczne btedy i uchybienia. Pomimo duzego doswiadczenia zawodowego,



kandydat uzyskat jednak zdecydowanie nizsze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w [...] (3 gtosy ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” - z
mocg poparcia 27 punktow). i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw okregu tego Sgdu
(13 gtosow ,za”, 10 gtoséw ,przeciw”, 15 gtosow ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtos
Lniewazny”) niz Pani A.S.. Ponadto legitymuje sie zdecydowanie stabszymi
ocenami ukonczenia wyzszych studiow prawniczych i z egzaminu prokuratorskiego
(obie oceny dostateczne), przy wyzszej ocenie z egzaminu adwokackiego (bardzo
dobry).

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani A.S. byta najlepszg kandydatkg
w procedurze nominacyjnej. O przedstawieniu jej kandydatury Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci posiadane przez nig duze i réznorodne doswiadczenie zawodowe i
zyciowe, pozytywna ocena kwalifikacyjna oraz bardzo pochlebne opinie stuzbowe,
bardzo dobra ocena z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych i ocena dobra
plus z egzaminu sedziowskiego, a takze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w
[...] i Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw okregu tego Sgdu. Procedura konkursowa
dotyczyta tylko jednego wolnego stanowiska sedziowskiego, zatem Rada mogta
dokona¢ wyboru tylko jednej osoby.

Przedstawione argumenty spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 14 wrzesnia 2016 r. na kandydature Pani A.S. oddano 11
gloséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 5 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow. Na
kandydature W. W. oddano 3 glosy ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 13 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, a pozostali kandydaci nie otrzymali zadnego gtosu ,za”’, w
szczegolnosci na kandydature Pana R. R. nie oddano glosow ,za”, oddano 2 gtosy
Lprzeciw”’, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyt R. R. Zarzucit naruszenie:

1. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a wiec
niezapewnienie transparentnego rozpatrzenia sprawy oraz niezapewnienie prawa

dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach wszystkim kandydatom przez:



a. brak wskazania kryteriow i ich wagi, ktore stanowity podstawe
przyznawania poszczegolnym kandydatom punktéw poparcia przez Kolegium Sadu
Okregowego w [...],

b. brak regulaminu okreslajgcego sposob weryfikowania kandydatow i
sposobu ich oceny przez Kolegium Sgdu Okregowego w [...], ktére przyznawato punkty
poparcia,

C. brak uzasadnienia opinii Kolegium wiasciwego sadu oraz oceny
wiasciwego Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw, co uniemozliwia catkowitg weryfikacje
zaréwno opinii, jak i oceny przez KRS, ktory wiasciwie kierowat sie opinig Kolegium sadu,
ktory przyznawat punkty poparcia i oceng wtasciwego Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw
nie znajgc merytorycznego ich uzasadnienia,

d. brak mozliwosci wglgdu w protokét z oceny kwalifikacyjnej kandydatow, co
uniemozliwia odniesienie sie do niego,

2. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
przez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie
niezbednej i petnej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow, a w tym pominiecie, iz
odwotujgcy sie byt sedzig Sadu Dyscyplinarnego przy Izbie Adwokackiej w [...] oraz
nienadanie wiasciwej rangi temu, iz jest on na Ill roku seminariéw doktoranckich w [...], a
takze stazowi pracy, ilosci oraz réznorodnosci prowadzonych spraw, ich zawitosci i wagi
(w porownaniu z Panig A. S. majgc na uwadze jej niewielki staz pracy, bo niewiele
ponad 8 lat, w poréwnaniu ze skarzgcym, ktory wynosi 27 lat),

3. art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy jej weryfikacje, bowiem
okolicznosci ktore uzasadniajg wybdr najlepszego kandydata na sedziego sg podane w
sposob ogolnikowy, tendencyjny i mato przejrzysty,

4. art. 35 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez jego btedng wyktadnie
i dokonanie nieprawidtowej kwalifikacji kandydatow do objecia stanowiska
sedziowskiego, a w szczegolnosci poprzez:

a. nienalezyte uwzglednienie stazu pracy oraz zawitosci i wagi
prowadzonych spraw zaréwno przez Panig A. S., jak i R.R.,

b. nienalezyte uwzglednienie faktu podwyzszania kwalifikacji zawodowych

przez podjecie edukacji w ramach seminariéw doktoranckich przez R.R.,



C. nieuwzglednienie tego, iz przy ocenie kwalifikacji kandydata powinno sie
bra¢ rowniez pod uwage uczelnie jaka zostata ukonczona, a pordwnanie ocen ze
studiow ma walor znaczacy o ile studia sg konczone w zblizonych okresach i na
zblizonych jakosciowo uczelniach, a takze iz gtosowania kolegium i zgromadzenia
sedziéw sg tajne, co nie pozwala na wyjasnienie dlaczego ktos popart kandydata lub nie.

d. nieuwzglednienie tego, iz kontrkandydatem Pani A.S. byt rowniez adwokat,
a ich dorobki zawodowe i doswiadczenie zyciowe sg znaczgco rozne.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwalty i przekazania sprawy Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego, ocena kandydata i przedstawienie wniosku o jego
powofanie na stanowisko sedziego powinny by¢é dokonywane na podstawie
przejrzystych, jednolitych zrozumiatych dla kazdego oraz podanych do publicznej
wiadomosci kryteriow, aby kazdy kandydat wiedziat, czym kierowaty sie osoby
oddajgce gtos ,za” lub ,przeciw”. Tymczasem w przedmiotowej sprawie kandydaci
nie wiedzieli w oparciu o jakie kryteria Kolegium Sadu Okregowego w [...]
przyznawato poszczegdlnym kandydatom punkty poparcia od 1 do 6. Zarzut ten
dotyczy rowniez gtosowania kolegium i zgromadzenia sedzidw w sprawie
poszczegodlnych kandydatow. W opinii skarzgcego kwestie te powinny stac sie
przedmiotem regulaminu, bowiem w obecnym stanie rzeczy Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma mozliwosci skontrolowania i zweryfikowania zaistniatej
procedury, nie znajgc toku rozumowania sedziéw Kolegium Sgdu Okregowego w
[...] i Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw okregu Sgdu Okregowego w [...]. Zdaniem
odwotujgcego, catkowity brak jakichkolwiek procedur kontrolnych i odwotawczych
stanowi znaczgcg przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym
narusza konstytucyjny wymaog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach, na co wskazuje m.in. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, (OTK - A 2007 nr 10, poz. 130).

Zdaniem skarzgcego, w zakresie zastosowania przez Krajowg Rade
Sgdownictwa do oceny kandydatéw kryterium doswiadczenia zawodowego, nie
uwzgledniono czasu $ciezki zawodowej kandydatéw oraz wagi i zawitosci
prowadzonych przez nich spraw. Pominieto petnienie przez odwotujgcego sie przez
okres 4 lat funkcji sedziego Sgdu Dyscyplinarnego przy lzbie Adwokackiej w [...], a



takze uczestnictwo w seminarium doktoranckim. Skarzgcy wskazat réwniez, ze
odbyt dwie petne aplikacje, a egzamin zawodowy zdat z oceng bardzo dobra.

Odnosnie do ocen ze studiow zdaniem skarzgacego nalezato wzig¢ rowniez
pod uwage date ukonczenia studiow i uczelnie, z uwagi na spadek poziomu
merytorycznego wiekszosci uczelni na przestrzeni lat i wiekszg trudnos¢ w ich
ukonczeniu przed laty niz obecnie. Poza tym poréwnywanie oceny ze studidw jest
zasadne, gdy oddajg one poziom wiedzy prawniczej z okresu egzaminu
zawodowego. Kryterium poréwnawcze miatoby sens wowczas, gdyby egzaminy
odbyly sie w nieodlegtym czasie, co znajduje, zdaniem skarzgcego, uzasadnienie w
orzecznictwie (tak m.in. wyrok SN z 22 maja 2012 r., lll KRS 13/12 i lll KRS 14/12
oraz z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12 oraz wyrok z 11 kwietnia 2012 r., lll KRS
6/12).

Zdaniem odwotujgcego sie nie nalezy zbyt wielkiej wagi przyktada¢ do opinii,
ktére kandydaci przedstawiajg i sg pewng rekomendacjg, gdyz sg one wydawane z
inicjatywy i na prosbe kandydatow.

Odwotujgcy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa okreslita w sposob bardzo
ogolny i niejasny jakimi zasadami kierowata sie podejmujgc przedmiotowg decyzje.
Za niewystarczajgce uznat wskazanie w uchwale, iz przy jej podjeciu uwzgledniono
w szczegoblnosci oceny kwalifikacyjne, doswiadczenie zawodowe kandydatow,
opinie przetozonych, oceny ze studidw i z egzaminu zawodowego oraz uzyskane
poparcie srodowiska sedziowskiego, Jego zdaniem Krajowa Rada Sgdownictwa
uzasadniajgc swoje stanowisko wysokimi kwalifikacjami merytorycznymi danej
osoby, powinna szczegotowo wskaza¢ konkretne okoliczno$ci, ktore miatyby
wyroznia¢ dang kandydature w stosunku do innych (charakter prowadzonych spraw,
stopien ich zawitosci, waga poszczegolnych spraw). Okolicznosci te powinny
znalez¢ wyraz w uzasadnieniu uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa. Tymczasem
zaskarzona uchwala w tym zakresie nie moze podlegaé¢ weryfikacji, bowiem jest
lakoniczna, mato precyzyjna, ogdlnikowa i nieprzejrzysta.

W odpowiedzi Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o oddalenie skargi.
Wskazano, ze Rada w sposéb wszechstronny i wnikliwy przeanalizowata i ocenita
zgromadzone w sprawie materiaty i na tej podstawie uznata, ze najlepszag

kandydatkg do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem



o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego jest
AS..

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 60 Konstytucji RP jest niezasadny. Przedmiot postepowania w kwestii oceny
kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zwigzku z tym powinien
podlega¢ kontroli sgdowej pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych
procedur prawnych. Przedmiotem ochrony z art. 60 Konstytucji jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania. W razie ubiegania sie kilku osob o
jedno wakujgce stanowisko sedziowskie Rada powinna wyjasnic, jakie kryteria
ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego kandydata, ktory to postulat
zostat w zaskarzonej uchwale spetniony. Skarzgcy nie wskazat okolicznosci, ktore
potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych kryteriéw dostepu do stuzby publicznej w poréwnaniu z innymi
kandydatami biorgcymi udziat w tej samej procedurze konkursowej. Samo
niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata nie stanowi,
zdaniem Rady, usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty w przedmiotowej
sprawie.

Rada zauwazyta, Ze gtosowanie na poszczegolnych kandydatow przez
Kolegium Sadu Okregowego w [...] i Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw okregu tego
Sadu znajduje sie poza zakresem jej kontroli. Rada nie posiada kompetencji do
weryfikowania motywow, ktorymi kierujg sie poszczegolni czionkowie kolegium i
zgromadzenia opiniujgc kandydatow, a wiec zarzut skarzgcego w tym zakresie
uznac¢ nalezy za bezzasadny. Udzielanie poparcia poszczegolnym kandydatom
stanowi bowiem suwerenng decyzje tych organoéw. W odwofaniu nie wskazano
okolicznosci moggcych $wiadczy¢ o tym, ze gtosowanie nad kandydaturami w
trakcie posiedzen Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow dotkniete byto
wadami, przez co brak jest podstaw do podwazenia wynikow gtosowania.

W odpowiedzi na odwotanie za niestuszny uznano rowniez zarzut naruszenia
art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zobowigzujgcego do

wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji
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oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob. Kryteria jakimi
kierowata sie Rada, podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury A.S. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, sg wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Ocena
kandydatki wytonionej do przedstawienia z wnioskiem o powotanie odpowiada
kryteriom oceny catosciowej, a nie tylko z poréwnania przez pryzmat kryteriow
poszczegolnych, co do ktérych inni kandydaci mogli mie¢ wyzsze osiaggniecia.

Co do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, Rada wskazata, ze kierujgc sie zdrowym rozsgdkiem oczywiste jest,
iz uzasadnienie uchwaty Rady nie moze by¢ powtdorzeniem tresci catego
zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony interesow
poszczegoblnych kandydatow trzeba przyjgé, ze wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydata lub kandydatow wybranych przez Rade, a kazdy z
pozostatych kandydatéow znajgc wiasng sytuacje, moze porownaé¢ jg z
osiggnieciami kandydatéw wybranych przez Rade.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 35 ustawy o Krajowej Rady
Sadownictwa stwierdzono, ze w postepowaniu nominacyjnym wybrana kandydatka
oraz skarzgcy prezentowali zblizony wzgledem siebie poziom kwalifikacji
zawodowych i osobistych. Oboje legitymowali sie podobnym poziomem
przygotowania merytorycznego, oboje wykonujg takze zawod adwokata. Praca i
kwalifikacje zawodowe obojga zostaty ocenione pozytywnie, niemniej jednak - jak
wynika z uzasadnienia uchwaty - w pracy skarzgcego stwierdzono uchybienia, ktore
sg w sposob szczegodtowy opisane w jego ocenie kwalifikacyjnej. Zdaniem Rady
ujawnienie uchybien w pracy skarzgcego nie lezato w jego interesie, a w
uzasadnieniu uchwaly nie zawsze jest konieczne ujawnianie wszystkich
szczegotowych danych, zwlaszcza gdy majg negatywny wydzwiek i tg drogg sa
dostepne dla innych uczestnikow danego postepowania. Rada zauwazyta ponadto,
ze jezeli obaj kandydaci spetniajg w rownym stopniu zasadnicze kryterium oceny
kandydata na stanowisko sedziowskie, jakim jest ocena kwalifikacji, Rada nie ma
obowigzku szczegdétowego uzasadniania, dlaczego dokonata wyboru tego
kandydata, ktory otrzymat wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego. Nie ma
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zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 35 ustawy, skoro Rada wybrata
kandydatke legitymujacg sie wyzszym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Odpowiedz na odwotanie wniosta réwniez A.S., wskazujgc iz przywotane
przez skarzgcego argumenty sg probg podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych przez Krajowg Rade Sagdownictwa i stanowig wtasng ocene $ciezki
zawodowej odwotujgcego sie, ktory jednoczesnie wywodzi, iz jest lepszym
kandydatem na wolne stanowisko sedziowskie niz osoba wskazana uchwatg przez
Rade.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie zawiera trafnych zarzutow.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wytgcznie ich legalno$é. Poza zakresem kognicji pozostaje
natomiast zasadnos¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sad Najwyzszy nie
moze zajmowacé sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatow na sedziego, jak
rébwniez decydowa¢ o tym, ktory z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16, LEX nr 2141231). W
orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze przy rozpatrywaniu odwofania Sad
Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym
na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie
przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r.,
I KRS 17/16, LEX nr 2122412 i przywotane tam orzecznictwo).

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP moze byc¢
wytgcznie rozpatrywany pod katem legalnosci, a zatem zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie lub odmowy objecia
danego kandydata takim wnioskiem. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60
Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec
zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14, LEX nr 1738503).



12

W przedmiotowej sprawie skarzgcy upatruje naruszenia powyzszych przepisow
Konstytucji w niewskazaniu przez Kolegium i Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu
Okregowego w [...] kryteriow, ktorymi kierowaty sie te organy, udzielajgc poparcia
kazdemu z kandydatéw. Ponadto zwraca rowniez uwage na przyznanie tym
opiniom duzej wagi przez Krajowg Rade Sadownictwa, mimo braku mozliwosci ich
zweryfikowania.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Rada nie ma obowigzku
docieka¢ (przeprowadza¢ postepowanie dowodowe) w zakresie przyczyn
przedstawienia okreslonej opinii i oceny, co do konkretnej kandydatury przez
kolegium i zgromadzenie ogolne, ktore sg wynikiem gtosowania w tych organach
kolegialnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., lll KRS 61/14,
LEX nr 173850). Obowigzek taki nie zostat wskazany w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie wynika réwniez z ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Co wiecej, merytoryczna
ocena opinii kolegium i zgromadzenia ogolnego przez Rade mogtaby prowadzi¢ do
podwazenia kompetencji tych organow.

Zauwazy¢ nalezy, ze przyznanie opiniom Kolegium i Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Sadu Okregowego w [...] przez Krajowg Rade Sadownictwa
duzej wagi w rozpoznawanej sprawie jest uzasadnione w $wietle przepisu art. 35
ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS. Poparcie organow samorzgdu sedziowskiego jest
jednym z ustawowych elementéw oceny kandydatow. Wyniki gtosowania na
kolegium i zgromadzeniu ogdlnym sedziow witasciwego sgdu nie wigzg Krajowej
Rady Sadownictwa w ocenie kandydata, jednak sg one istotne z punktu widzenia
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i dlatego Rada powinna umotywowac¢ swéj wybdr,
gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie $rodowiska
zawodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09,
LEX nr 737271). W rozpoznawanej sprawie zwyciezczyni catej procedury
konkursowej zostata kandydatka 2z najwiekszym poparciem Srodowiska
sedziowskiego, ktorej kwalifikacje zawodowe zostaty jednoczesnie bardzo dobrze
ocenione przez sedziego wizytatora. Stanowisko organéw samorzgdu
sedziowskiego nie byto zatem jedynym ani nawet gtobwnym kryterium wytonienia

zwyciezcy procedury konkursowej. Nie mozna tez uznaé, ze poparcie srodowiska
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dla tej kandydatki byto dowolne. Zgtaszany w skardze postulat, ze decydujgce
znaczenie powinna mie¢ ocena kwalifikacji kandydata, a nie liczba gtosow
oddanych przez kolegium i zgromadzenie sedzibw mozna jedynie uzna¢ za
wniosek de lege ferenda pod adresem ustawodawcy. Nie znajduje on bowiem
uzasadnienia w Swietle art. 35 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sadownictwa w Swietle art. 33
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest obowigzana przed podjeciem uchwaty
wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowododw, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w
sposob, ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2012 r., I KRS 11/12, LEX nr 1619712; z dnia 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, LEX
nr 1405296). Wskazujac na naruszenie tego przepisu skarzacy nie uzasadnit, z
czego wnosi, ze Rada pomineta fakt petnienia przez niego przez okres 4 lata funkcji
sedziego Sadu Dyscyplinarnego przy lzbie Adwokackiej w [...], a takze
uczeszczania na Il rok seminaridw doktoranckich, odbycia dwoch aplikacji
zawodowych oraz uzyskania z egzaminu koncowego po aplikacji adwokackiej
oceny bardzo dobrej. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wskazuje,
ze Rada, rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko
sedziowskie dysponowata kompletng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdinych
0s6b biorgcych udziat w konkursie. To, ze w uzasadnieniu kwestionowanej uchwaty
pominieto niektore okolicznosci dotyczgce skarzgcego, nie oznacza, ze Rada ich
nie rozpoznata i nie wzieta pod uwage. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa,
nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaly szczegdtowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catosciowa

ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 47/15, LEX nr 1816596; z dnia 17
lipca 2014 r., lll KRS 24/14, LEX nr 1498818). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
okolicznos¢ ukonczenia przez skarzgcego dwoch aplikacji zawodowych i
uzyskanych ocen z obu egzamindw koncowych, byta wyraznie wskazana w
uzasadnieniu.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w
sposob uniemozliwiajgcy jej weryfikacje, bowiem okolicznosci ktore uzasadniajg
wybor najlepszego kandydata na sedziego sg, zdaniem skarzgcego, podane w
sposdb ogolnikowy, tendencyjny i mato przejrzysty. W uzasadnieniu uchwaty w
sposob bardzo doktadny zostaty przedstawione okoliczno$ci dotyczgce kandydatki
wybranej przez Rade. Szczegdétowo wskazata ona przebieg jej dotychczasowej
kariery zawodowej, dziatalnos¢ naukowg (uczestnictwo w konferencjach i
seminariach, autorstwo publikacji), dziatalnos¢ szkoleniowg oraz ocene jej pracy i
kwalifikacji merytorycznych dokonang przez sedziego wizytatora. Wysokie
kwalifikacje merytoryczne kandydatki znalazty odzwierciedlenie takze w ocenie
kwalifikacyjnej oraz w wyrdzniajgcych opiniach stuzbowych, wyrazonych przez
Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w [...], Stowarzyszenie Prawnikow ,[...]",
sedziego Sgdu Okregowego w [...] w stanie spoczynku (za okres pracy na
stanowisku asystenta sedziego w  Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
tego Sadu), sedziego Sadu Okregowego w [...] (za okres pracy na stanowisku
asystenta sedziego w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego Sgdu oraz
w charakterze adwokata), Prodziekana Zamiejscowego Wydzialu Prawa i
Administracji w [...] oraz Przewodniczacej Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sadu Okregowego w [...]. Wskazano
réwniez oceny wybranej kandydatki uzyskane na dyplomie ukonczenia studiéw i z
egzaminu zawodowego oraz poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w [...] oraz
Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w [...].

Z punktu widzenia ochrony interesbw poszczegolnych kandydatéw na
sedzidw trzeba przyjaé, iz Rada nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania
kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata wybranego

przez Rade. Pozostali kandydaci znajg bowiem doktadnie wiasng sytuacje i moga
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ja poréwnac¢ z opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata wybranego
przez Rade, co skarzgcy czyni w swoim odwotaniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2013 r., Ill KRS 212/13, LEX nr 1506273; z dnia 11 marca 2015 r.,
Il KRS 8/15, LEX nr 1806456). Nieprzedstawienie w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki kandydatow, ktorych Rada postanowita nie
przedstawiaC Prezydentowi z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego, nie
narusza art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 38/14,
LEX nr 1537560; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 61/15).

Nietrafiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, znajdujgcego zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie na
stanowiska sedziowskie wiecej niz jednego kandydata. W mysl tego przepisu, przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedziow. Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumie¢ nie
tylko wymagania stawiane kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustrgj
sgdéw powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze wyniki ukohczenia studiow i
egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowej
pracy i analizowang przez sedzidw wizytatorobw oraz przetozonych wiedze
prawniczg, sposoOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw, itp.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15, LEX nr
1977932). W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi kryteriami, co
zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto jednoznacznie
wynika z jej tresci. W stosunku do kandydatow przywotano date ukonczenia
studiow wyzszych, fakt odbycia aplikacji (sgdowej, prokuratorskiej, adwokackiej),
przebieg dotychczasowego zatrudnienia, oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia
studiow, oceny uzyskane z egzaminu zawodowego, uczestnictwo w konferencjach,

seminariach, dziatalnos¢ publikacyjng, opinie wizytatoréw, opinie przetozonych,
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poparcie Kolegium Sadu Okregowego w [...] oraz poparcie Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw okregu tego Sadu.

Zadne z kryteriéw oceny poszczegdlnych kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z
tacznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2015 r., lll KRS 76/15, LEX nr 1975843). Tym samym chybiony jest zarzut
skarzgcego nienalezytego uwzglednienia jego stazu pracy w porownaniu ze stazem
pracy pani A.S. oraz charakteru prowadzonych przez kazdego z nich spraw.
Sprowadza sie on bowiem wytgcznie do polemiki z Radg w zakresie przypisania
poszczegdlnym kryteriom ustawowym okreslonej wagi. Polemike te stanowi
rowniez  kwestionowanie zasadnosci porownywania ocen ze  studidw
poszczegoblnych kandydatéw w sytuacji, gdy ukonczyli oni studia w innym czasie i
na innych uczelniach oraz przyktadania zbyt wielkiej wagi do przedstawianych
przez kandydatow opinii.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani A.S. byta najlepszg kandydatkg
z uwagi na wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz bogate i roznorodne
doswiadczenie zawodowe, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
[...], bardzo dobrg ocene na dyplomie ukonczenia wyzszych studidw prawniczych i
ocene dobrg plus z egzaminu sedziowskiego oraz najwyzsze poparcie Kolegium
Sadu Okregowego w [...] oraz bardzo wysokie poparcie Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [..]. Oceniajgc prace i kwalifikacje
merytoryczne skarzgcego, sedzia wizytator stwierdzit w jego pracy nieliczne btedy i
uchybienia, skarzgcy uzyskat zdecydowanie nizsze poparcie Kolegium Sagdu
Okregowego w [...] i Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidow okregu tego Sadu,
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legitymowat sie zdecydowanie stabszymi ocenami ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych i z egzaminu prokuratorskiego (z egzaminu adwokackiego uzyskat
ocene bardzo dobrg).

Przeprowadzone rozwazania wyjasniajg powody rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, ktéry orzekat na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie

Sadowniczej w zwigzku z art. 398 k.p.c.

kc



