Sygn. akt Il KRS 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania S. N.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2014 z dnia ... 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego, ogtoszonym w Monitorze Polskim,
z udziatem B. N.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2014 r.,

w zakresie dotyczacym S. N. oraz B. N. uchyla zaskarzong
uchwate i sprawe przekazuje Krajowej Radzie Sadownictwa do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia ... 2014 r., nr .../2014, Krajowa Rada Sadownictwa —
powotujgc sie na art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o

Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o



KRS”) — postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego kandydature sedziego Sgdu Okregowego A. B. oraz kandydature dr
hab. B. N. (pkt I. ppkt 1.); nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
kandydatur: m. in. sedziego S. N. (pkt I. ppkt 2.). W pkt Il uchwaty KRS na
podstawie art. 41 ustawy o KRS postanowita umorzy¢ postepowanie wywotane
zgtoszeniem sedziego W., sedzi R. K. oraz sedzi M. t.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Rada przedstawita, ze na dwa wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym, ogtoszone w Monitorze Polskim
zgtosito sie pietnastu kandydatow.

B. N. w 1993 r. ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng
bardzo dobrg z wyréznieniem. Od wrzesnia 1993 r. odbywata studia doktoranckie w
Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu [...]; 22 czerwca 1998 r. uzyskata
tytut doktora nauk prawnych na podstawie obronionej w dniu 4 czerwca 1998 r.
pracy doktorskiej zatytutowanej ,[...]". Od 1 pazdziernika 1996 r. podjeta prace w
Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu [...] w charakterze asystenta a
nastepnie adiunkta. Prace na tej uczelni zakohczyta w dniu 30 wrzesnia 2002 roku.
Od marca 2001 r. kandydatka podjeta prace w [...], ktérg kontynuuje do dzi$ na
stanowisku asystenta eksperta. Od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrzesnia 2011 r.
byta zatrudniona w charakterze adiunkta w Katedrze Prawa Uniwersytetu
Ekonomicznego. Uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]
wydang dnia 19 kwietnia 2010 r. kandydatka na podstawie oceny ogdlnej dorobku
naukowego oraz przedstawionej rozprawy habilitacyjnej ,Postepowanie karne...”
otrzymata tytut doktora habilitowanego nauk prawnych. Od 19 wrzesnia 2011 r. jest
profesorem nadzwyczajnym Uczelni [...] na Wydziale Prawa w Katedrze Prawa
Karnego. W okresie od wrzesnia 1993 r. do wrzesnia 1995 r. kandydatka odbyta
aplikacje sadowg w Sagdzie Apelacyjnym a nastepnie ztozyta egzamin sedziowski
uzyskujgc ocene bardzo dobrg. W marcu 1997 r. zdata uzupetniajgcy egzamin
radcowski w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych i zostata wpisana na liste radcow
prawnych. Od stycznia do marca 1996 r. w ramach przygotowywanej rozprawy

doktorskiej odbyta staz w Zwigzkowym Sgdzie Najwyzszym oraz w Zwigzkowym



Sadzie Konstytucyjnym. W maju 1996 r. odbyta staz w [...] w W. Kandydatka do
karty zgtoszenia dotgczyta wykaz publikacji, z ktérych jasno wynika, ze jej
zainteresowania naukowe koncentrujg sie wokoét problematyki prawno-karnej w
powigzaniu z prawem konstytucyjnym i prawem karnym europejskim. W listopadzie
i grudniu 2000 r. w ramach stypendium Fundacji im. Stefana Batorego odbyta staz
badawczy w Instytucie Prawa Karnego Miedzynarodowego i Porbwnawczego w F.
W lipcu i sierpniu 2004 r. oraz 2005 r. odbyta staze naukowe na Uniwersytecie w G.
w Katedrze Prawa Karnego. Od czerwca do wrzesnia 2007 r. w ramach stypendium
uzyskanego z Centrum Europejskiego realizowata w Uniwersyteckim Instytucie
Europejskim w F. grant na temat ,....”. Od 30 lipca do 30 sierpnia 2007 r. w ramach
stypendium Komisji Europejskiej uczestniczyta w pracach szkoty letniej na
Uniwersytecie w T. Od marca 2012 r. kandydatka jest wyktadowcag Krajowej Szkoty
[...], w ktorej prowadzi zajecia na aplikacji sgdowej dotyczgce pozakodeksowych
przepisbw karnych oraz zajecia dotyczgce problematyki odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, a na aplikacji
prokuratorskiej zajecia z prawa karnego. Jest czionkiem dwoch stowarzyszen
naukowo-badawczych.

Oceniajgcy prace kandydatki sedzia wizytator do spraw karnych Sadu
Apelacyjnego stwierdzit, Zze kandydatka koncentruje swoje zainteresowania wokot
szeroko rozumianej problematyki karnej. Poruszane w sporzgdzonych przez nig
opracowaniach kwestie odnoszg sie przede wszystkim do zagadnien
konstytucyjnych nawigzujgcych do szeroko rozumianego prawa karnego. Sedzia
wizytator podkreslit, Zze kandydatka jest prawdziwym autorytetem jezeli chodzi o
kwestie zwigzane z zagadnieniami odnoszgcymi sie do miedzynarodowego obrotu
prawnego przede wszystkim w sprawach karnych. Posiada szerokg wiedze na
temat prawa karnego innych panstw, a w szczegdlnosci Republiki Federalnej
Niemiec. Na szczegdlng uwage zastuguje, wiedza kandydatki odnosnie zagadnien
dotyczgcych orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Z  przedtozonych
rekomendacji sporzgdzonych przez bytych i obecnych sedziéw wynika, ze wiedza i
zaangazowanie kandydatki zostaty bardzo pozytywnie ocenione. Sedzia wizytator
podkreslit, ze autorami rekomendacji dla kandydatki sg osoby cieszgce sie

najwiekszym autorytetem prawniczym w Polsce. Analiza projektéw réznorakich



rozstrzygnie¢ przedstawionych przez kandydatke wskazuje, ze w sposdb swobodny
porusza sie w réznych zagadnieniach prawnych odnoszgcych sie do wszystkich
dziedzin prawa. Sposob argumentacji przedstawiony w tych projektach wskazuje na
biegto$¢ w podejmowaniu ocen w kwestii zgodnosci z Konstytucjg roznego rodzaju
aktéw prawnych. Sedzia wizytator zwrdcit uwage na to, ze kandydatka ukonczyta
aplikacje sgdowg uzyskujgc ocene bardzo dobrg. Zdaniem sedziego wizytatora
oceniana kandydatura zastuguje na rekomendowanie jej na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym. Kolegium Sadu Apelacyjnego ocenito
kandydatke jednogto$nie pozytywnie. Zgromadzenie Przedstawicieli sedziow
Apelacji [...] oddato na kandydatke 15 gtoséw ,za”, przy 88 gtosach
,Wstrzymujgcych sie”.

Zespot cztonkdw KRS odbyt w dniu ... 2014 r. posiedzenie w przedmiocie
przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego
ogtoszone w Monitorze Polskim.W toku przeprowadzonej narady w celu
przedstawienia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa
kandydatow na stanowisko sedziego ogtoszone powyzszym obwieszczeniem
uwzgledniono zatgczong do przekazanych Krajowej Radzie Sgdownictwa wnioskéw
uczestnikdw postepowania dokumentacje obejmujgcg: ocene kwalifikacyjng
kandydata, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
publikacje, opinie Kolegium Sadu, ocene Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw, oceny
ze studidow i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia kandydata. Zespét cztonkow KRS uznat, ze zebrane materiaty nie sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i postanowit zwréci¢ sie do KRS z
wnioskiem o zaproszenie na rozmowe w siedzibie KRS kandydatki B. N.

Po odbyciu rozmowy z zaproszong kandydatkg w dniu ... 2014 r. zespot
cztonkéow KRS uznat, ze zebrane materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie i postanowit rekomendowa¢ Radzie na jedno z dwoch wolnych stanowisk
sedziego Sadu Apelacyjnego ogtoszone w Monitorze Polskim kandydature
sedziego M. B.

Uzasadniajgc swoj wybor na wolne stanowiska sedziowskie w przedmiotowej

procedurze nominacyjnej Rada podkreslita, ze procedura wyboru kandydata na



urzad sedziego ma charakter konkursowy. KRS - kierujgc sie kryteriami
ustawowymi — ma za zadanie wybraé najlepszych sposréd kandydatéw biorgcych
udziat w konkursie.

Rada uznata, ze w niniejszej procedurze konkursowej poza rekomendowang
przez zespot cztonkdéw KRS kandydaturg sedziego Sadu Okregowego M. B.
zostanie przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wolne
stanowisko sedziowskie takze kandydatura B. N. W ocenie KRS — za dokonanym
wyborem kandydatury B. N. — przemawiajg wnioski ptyngce z opinii sedziego
wizytatora i dorobek naukowy kandydatki oraz zdobyte doswiadczenie w pracy.

KRS wskazata, ze kandydaci w osobach: sedziego W. K., sedzi R. K. oraz
sedzi M. L. cofneli swoje zgtoszenie na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego. W
konsekwencji postepowanie w zakresie powyzszych kandydatur nalezato umorzy¢
jako zbedne na podstawie art. 41 ustawy o KRS (pkt Il uchwaty).

W ocenie KRS pozostali kandydaci ubiegajgcy sie o stanowisko sedziego w
Sadzie Apelacyjnym — w tym sedzia S. N. — nie wykazali sie takimi osiggnieciami i
przymiotami jak ocenieni rekomendowani przez Rade w niniejszej procedurze
konkursowe] kandydaci. KRS stwierdzita, ze ogdlna ocena kwalifikacji tych osob,
obejmujgca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na
temat ich pracy, nie sg w przypadku tych kandydatow tak dobre, jak ocena
kwalifikacji sedziego M. B. oraz dr hab. B. N.

W trakcie posiedzenia KRS w dniu ... 2014 r. na kandydature m.in.:

- M. B. oddano 14 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach

,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc kandydaturze poparcia,

- B. N. oddano 6 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”’, przy 9 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- S. N. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 13 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Wobec przedstawionych wyzej wynikdw gtosowania przeprowadzono drugie

gtosowanie, w ktérym kandydaci uzyskali nastepujgcg liczbe gtoséw: - na



kandydature B. N. oddano 9 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw’, przy 6 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” udzielajgc kandydaturze poparcia; - na kandydature B. S.
oddano 6 gtosow ,za”, 3 gtosy ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosdw. Postepowanie wywotane zgtoszeniem W. K., R. K. oraz M. t. 16 gtosami
,Za", przy braku gtosow ,przeciw” i braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie” zostato
umorzone jako zbedne.

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa — w zakresie dotyczgcym
przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku Sgdu Apelacyjnego B. N.— odwotaniem do Sadu Najwyzszego zaskarzyt
sedzia S. N. Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy
ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego regut i kryteriow
awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rbwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
kandydatura odwotujgcego sie nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP w
wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym,

2. art. (powinno by¢ ,§”) 17 pkt 3 i 4 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z
22 lipca 2011 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa (M. P. Nr 72, poz. 712) przez nie wezwanie na posiedzenie zespotu
cztonkbw KRS w dniu ... 2014 r. i nie wystuchanie wszystkich kandydatow w
sytuacji, gdy na jedno stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat;

3. art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o KRS przez:

- zaniechanie i niedokonanie oceny kwalifikacji odwotujgcego sie,

- catkowite pominiecie, w procesie nominacji na stanowisko sedziowskie,
opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego i oceny Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sgdu
Apelacyjnego w zakresie kandydatury odwotujgcego sig;

- niezastosowanie ustawowych kryteriow oceny przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie kandydatéw rekomendowanych przez nieuwzglednienie opinii
Kolegium Sadu Apelacyjnego w zakresie osoby odwotujgcego sie oraz oceny

Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Apelacyjnego, a oparcie rozstrzygniecia na



przestance pozaustawowej, jakg jest prezentacja kandydata podczas rozmowy z
cztonkami Zespotu KRS (autoprezentacja), w wyniku czego kandydatura
odwotujgcego sie nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie na wolne stanowisko sedziowskie;

4. art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, a mianowicie:

- nie zastosowanie takich samych kryteriow wobec obu kandydatur;

- brak porownania (zestawienia) ocen i kryteriow ustawowych przyjetych
wobec kandydatki rekomendowanej i tych samych ocen i kryteriow ustawowych z
kandydaturg odwotujgcego sie;

- naruszenie swobodnej oceny kandydatow przez brak wskazania, jak
przedstawiajg sie dane odwotujgcego sie w odniesieniu do zastosowanych przez
Rade kryteridw;

- nie zazgdanie osobistego stawiennictwa na posiedzenie Rady w dniu ...
2014 r. kandydatki rekomendowanej i odwotujgcego sie — w sytuacji, gdy
rozstrzygniecie zostato oparte na autoprezentacji — aby umozliwic wszystkim
cztonkom KRS podjecie decyzji w oparciu o te przestanke.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wnidst o uwzglednienie jego
odwotania i uchylenia zaskarzonej uchwaty KRS we wskazanym zakresie.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie
odwotania w catosci.

Odpowiedz na odwotanie wniosta rowniez uczestnik postepowania B. N.

domagajac sie oddalenia odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o
KRS), uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;.
Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat

podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetenciji, w tym w wymienionych



w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87% k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sgdem. Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposéb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2013 r., sygn. akt lll KRS 70/13, niepublikowany).

Co zas sie tyczy podstaw odwotania od uchwat Rady, zasadniczo nie ma
zastosowania w tym zakresie art. 398 § 1 k.p.c., regulujgcy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te okreslone sg
w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie mozna
wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania. Oczywiscie nie bedg to przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stosowanie tych przepisow w
postepowaniu przed Radg wytgcza art. 2 ustawy o KRS. Nie sg to réwniez przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem z treSci art. 1 tegoz aktu
jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje postepowanie
sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw, a nie postepowanie
przed innymi organami wtadzy panstwowej, w dodatku majgcymi — jak Krajowa
Rada Sadownictwa — charakter publiczny. Szczegoétowe zasady postepowania
przed Radg w indywidualnych sprawach regulowaly dawniej przepisy
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.), wydane na podstawie

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Rozporzgdzenie w czesci dotyczacej trybu



postepowania przed Radg utracito jednak moc obowigzujgcg z dniem 2 grudnia
2010 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1657). Wyrok ten - z odroczeniem o 12
miesiecy - pozbawit rozporzgdzenie podstawy prawnej, jakg byt art. 12 ust. 6
ustawy o KRS w czesci uprawniajgcej Prezydenta RP do okres$lenia, w drodze
rozporzgdzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, tryb postepowania przed Radg nie mégt by¢ uregulowany w
rozporzagdzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. W konsekwenciji,
szczegotowe zasady postepowania przed Radg zostaty ostatecznie unormowane w
przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS i to one mogg
stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w odwotaniach od uchwat Krajowe;j
Rady Sgdownictwa zarzutow naruszenia przepiséw proceduralnych. Naruszenia te
muszg przy tym miec istotny wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci
zaskarzonej uchwaty. Tak sformutowane podstawy zaskarzenia wyznaczajg zas
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tej kategorii spraw.

Aktualny jest przy tym poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2
dawnej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust.
1 obecnej ustawy o KRS, zgodnie z ktérym kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatéw). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg
Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, kiére zadecydowaty o jej tresci (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i Ill KRS 11/09, niepublikowane,
oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 11, poz. 93). Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06 (OTK — A 2008 nr 4, poz. 63), ani szczegdlna, konstytucyjna pozycja
ustrojowa KRS, ani fakt, ze w my$l art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,

nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych
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powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania administracyjnego.
Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. | jako taka powinna podlegaé¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci, przestrzegania
stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze stanowiskiem, ze
merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego witadztwa Rady, wynikajgcego z samych
norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w
rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art. 60 Konstytuciji, tj. prawa rownego
dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na
podstawie  przejrzystych  kryteribw  selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegodlnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w mys$l art. 45 ust. 1
Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sadu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa obejmuje
w szczegolnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu
jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania zwigzanych z
oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) czy w ustawie z dnia 26 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawione rozwazania nalezy stwierdzi¢
zasadnos¢ zarzutow odwotania dotyczgcych naruszenia przepiséw art. 33 ust. 1

oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
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Zgodnie z art. 33 § 1 powotanej ustawy o KRS w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych
os6b, jezeli zostaty ztozone. Stosownie zas do tresci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia (pkt 1); opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow (pkt 2).

Podzielajgc zasadnos¢ zarzutdw dotyczacych naruszenia przez KRS
powofanych wyzej przepisow ustawy o KRS Sgd Najwyzszy stwierdza, Zze
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nr .../2014, nie pozwala na kontrole
postepowania Krajowej Rady Sadownictwa w aspekcie dochowania przez nig
wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wypada podkreslic, ze w Swietle prezentowanego w
judykaturze pogladu, w przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko
sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuaciji
poszczegodlnych kandydatow w aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow
oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegolnych kandydatéw moze byc
zroznicowany w zaleznosci od potrzeb, przy czym powinien on by¢ szerszy w
stosunku do kandydatéw majgcych zblizong sytuacje, lokujgcych sie przy granicy
rozdzielajgcej uchwaty pozytywne dla kandydatéw od uchwat negatywnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015).
Wprawdzie sam dobdr przez Rade kryteriow oceny kandydatow na stanowiska
sedziowskie zasadniczo pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli legalnosci uchwat Rady, jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy kryteria te
naruszajg podstawowe zasady prawne, w tym szczegdlnie konstytucyjne zasady
jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz rébwnego traktowania i
niedyskryminacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS
13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr
737271; z dnia 25 lutego 2013 r., Il KRS 96/13 — dotychczas niepublikowany).
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Z uzasadnienia zaskarzonej rozpatrywanym odwotaniem uchwaty Rady
wynika, ze kryteria jakimi kierowata sie KRS przy dokonaniu wyboru
rekomendowanej Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na wolnym stanowisku sedziowskim w Sagdzie Apelacyjnym kandydatki zostaty
okreslone w nastepujgcych przestankach: doswiadczenia zawodowego, opinii
wizytacyjnych i stuzbowych. W takim okresleniu przestanek dokonanego wyboru —
jak to wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty — ,za kandydaturg B. N.
przemawiajg wnioski ptyngce z opinii sedziego wizytatora i dorobek naukowy
kandydatki oraz zdobyte doswiadczenie w pracy w [...].

Krajowa Rada Sadownictwa - nie uwzglednita w swojej ocenie
przedstawionej w zaskarzonej uchwale — ustawowego kryterium oceny kandydata
do petnienia urzedu na wolnym stanowisku sedziowskim okreslonym w przepisie
art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, tj. opinii kolegium wiasciwego sgdu oraz oceny
wtasciwego zgromadzenia ogdélnego sedziow.

Podkresli¢ trzeba, ze — jak to przyjmuje judykatura Sgdu Najwyzszego —
zadne z kryteriow przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatow do petnienia
urzedu sedziego nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie
wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena
catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Warto
jednakze zauwazy¢ przy tym, ze chociaz wyniki gtosowania w Kkolegium i
zgromadzeniu ogolnym sedziow wilasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady
Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg
one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS i dlatego Krajowa
Rada Sadownictwa dokonujgc wyboru okreslonego kandydata powinna
umotywowacé swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktora uzyskata mniejsze
poparcie Srodowiska zawodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271).

Uwzgledniajgc zakres zaskarzenia rozpatrywanym odwotaniem zaskarzonej
uchwaty Rady nr .../2014 nalezy stwierdzi¢, ze KRS w przedmiotowej procedurze
konkursowej nie uwzglednita odnosnie do rekomendowanej kandydatki oraz

odwotujgcego sie sedziego S. N. okreslonego w art. 35 ust. 2 pkt ustawy o KRS
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kryterium poparcia srodowiska sedziowskiego (opinii kolegium Sadu Apelacyjnego
oraz oceny Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]). Przypomnieé
trzeba, Zze oboje kandydaci na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w dniu 28
listopada 2013 r. uzyskali jednogto$nie pozytywng opinie. Natomiast na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli sedziow Apelacji [...] w dniu 16 grudnia 2013 r.
rekomendowana przez Rade kandydatka uzyskata 15 gtoséw ,za” przy 88 gtosach
.przeciw”, a odwotujgcy sie odpowiednio 70 gtoséw ,za” przy 34 gtosach ,przeciw’.
Prawie wszyscy cztonkowie zgromadzenia byli wiec przeciwko kandydaturze B. N. i
zostata ona najgorzej oceniona sposréd wszystkich kandydatow. Skarzgcy uzyskat
natomiast bardzo wysokie poparcie zgromadzenia.

Na pewno tez za uwzglednieniem w ocenie rekomendowanej kandydatki
kryterium okreslonego w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS nie przekonuje mylnie
wskazana przy relacjonowaniu postepowania konkursowego opinia srodowiska
sedziowskiego — jako to przedstawiono w uchwale — ,Zgromadzenie Przedstawicieli
sedzidbw Apelacji [...] oddato na kandydatke 15 gtoséw ,za”, przy 88 gtosach
,wstrzymujgcych sie”. Dopiero po wniesieniu odwotania przez skarzgcego doszio do
sprostowania btednego okreslenia w uzasadnieniu uchwaty wynikow gtosowania na
Zgromadzeniu Przedstawicieli sedziow Apelacji [...]; prawidtowo wpisano 88 gtoséw
przeciw.

Zaskarzona uchwata KRS — w swojej ocenie dokonanego wyboru
rekomendowanej kandydatki — nie uwzglednia okreslonego w art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS kryterium poparcia srodowiska sedziowskiego; jej uzasadnienie nie
zawiera odniesienia sie do tak znacznego poparcia, jakie uzyskat odwotujgcy sie
sedzia Sgdu Okregowego S. N. Niewtasciwe — z pominieciem oceny poparcia
Srodowiska sedziowskiego udzielonego odwotujgcej sie — wskazanie w
uzasadnieniu przestanek, jakimi kierowata sie KRS przy podejmowaniu decyzji o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego uniemozliwia Sagdowi
Najwyzszemu wiasciwg kontrole zaskarzonej uchwaly zaréwno w aspekcie
dopetnienia przez Rade wymagania rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, jak i z punktu widzenia zachowania przez nig wynikajgcych z art. 32 ust. 1 i

2 oraz art. 60 Konstytucji RP zasad rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z
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jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym lub spotecznym oraz
jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych. Skutkuje to
koniecznoscig uchylenia przedmiotowej uchwaly w zaskarzonej czesci |
przekazania sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia przepisu § 17 pkt 3 i 4 uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z 22 lipca 2011 r. w sprawie szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. nr 72, poz. 712) jest bezzasadny.

Odwotujgcy sie naruszenia wskazanego przepisu upatruje w sytuacji
niewezwania — poza rekomendowang kandydatkg — na posiedzenie zespotu
cztonkbw KRS pozostatych biorgcych udziat w przedmiotowej procedurze
kandydatow. Jest zrozumiata troska cztonkow zespotu, czy B. N. bedzie mogta
efektywnie prowadzi¢ w wydziale karnym postepowania w sprawie najciezszych
przestepstw, jakie rozpoznaje sad apelacyjny. Z pewnoscig nie byto watpliwosci, ze
adekwatne doswiadczenie zawodowe w tej kwestii ma skarzacy.

Uznajgc bezzasadnos¢ przedstawionego zarzutu nalezy podzieli¢ trafnos¢
pogladu Krajowej Rady Sgdownictwa prezentowanego w odpowiedzi na odwotanie,
ze wskazana regulacja okresla mozliwo$¢ KRS lub Zespotu cztonkéw KRS podijecia
okreslonych w nim dziatan, a nie obowigzek ich zastosowania; nie jest to bowiem
obligatoryjny element procedury konkursowej na wolne stanowisko sedziowskie.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



