Sygn. akt Il KRS 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczagcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwofania R. D.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 marca 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Rzeszowie ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2014 r., poz. 359,

z udziatem A. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2015 .,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (Rada) uchwatg z 10 marca 2015 nr [...]
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w

Rzeszowie kandydature A. K. (sedziego sadu rejonowego) (pktl) oraz nie



przedstawia¢ kandydatur R. D. (sedziego sgadu rejonowego) (podpunkt 1) i J. R.
(sedziego sadu rejonowego) (podpunkt 2).

W uzasadnieniu uchwaty Rada stwierdzita, Ze podzielita przedstawiong przez
Zespot oceniajgcy Rady (Zespot) rekomendacje kandydatury A. K.. Zespot kierowat
sie bardzo dobrg oceng sedziego wizytatora, wieloletnim doswiadczeniem w pracy
na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie, delegacjami do orzekania
w Sadzie Okregowym w Rzeszowie, najwyzszym poparciem Srodowiska
sedziowskiego.

Uznajac A. K. za najlepszg kandydatke w tej procedurze nominacyjnej Rada
miata na wzgledzie jej dotychczasowg kariere zawodowg oraz podnoszenie przez
nig kwalifikacji na roznego rodzaju studiach podyplomowych. Rada zwrécita uwage,
ze w Swietle oceny kwalifikacji kandydatki w jej referacie znajdowaty sie sprawy o
réznym stopniu trudnosci. Z oceny sedziego wizytatora wynika, ze kandydatka
przygotowuje sie do prowadzenia spraw oraz dba o prawidtowy przebieg
postepowania. Postanowienia i wyroki sg prawidtowo zredagowane, za$ ich
uzasadnienia sg stosunkowo rozbudowane i spetniajg wymogi art. 328 § 2 k.p.c.
Rada podkreslita, w slad za oceng sedziego wizytatora, stosunkowo niski wskaznik
zaskarzalnosci  orzeczen rekomendowanej kandydatki oraz  stabilnosé
orzecznictwa. Rada uwypuklita takze zawarte w ocenie kwalifikacji pozytywne
wypowiedzi sedziego wizytatora co do pracowitosci i efektywno$¢ kandydatki,
rzetelnosci w wywigzywaniu sie z obowigzkow sedziowskich, duzej wiedzy
prawniczej, a takze opinii przetozonych i kolegdw. W dalszej kolejnosci Rada
uwzglednita wysokie poparcie, jakie kandydatce udzielito Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie (24 punkty) oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Apelacji Rzeszowskiej (55 gtosow ,za”, 10 gtosow ,przeciw”). Rada uwzglednita
takze dobrg ocene ze studiow oraz z egzaminu sedziowskiego.

W dalszej kolejnosci Rada uznata, ze pozostate uczestniczki postepowania
nominacyjnego nie byty lepszymi kandydatkami od A. K..

R. D. (skarzgca) zaskarzyta uchwate Rady odwotaniem co do pkt | oraz pkt Il
podpunkt 1. Wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty lub jej uchylenie i zmiane
poprzez przedstawienie Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do peftnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Rzeszowie kandydatury



skarzgcej. Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie art. 28 ust. 3; art. 29 ust. 2;
art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., ustawa o0 KRS).

Naruszenia art. 29 wust. 2 ustawy o KRS skarzgca upatruje w
niepoinformowaniu jej o terminie posiedzenia, na ktérym byta rozpatrywana sprawa
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w
Rzeszowie, przez co skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci ztozenia wniosku
0 wylgczenie cztonka Rady — E. P. (sedziego Sgdu Okregowego w Rzeszowie).

Naruszenia art. 28 ust. 3 ustawy o KRS skarzgca upatruje w udziale w
gtosowaniu Rady E. P. , ktéra sprawujgc funkcje Prezesa Sgdu Okregowego w
Rzeszowie dopuscita sie w przesziodci dyskryminacji skarzgcej (co zostato
potwierdzone prawomocnymi wyrokami sgdu Okregowego w Krosnie z 3 czerwca
2008 r., IV Pa|...]/08 oraz z 9 grudnia 2009 r., IV Pa [...]/09). Zdaniem skarzgcej od
tej pory E. P., wraz z niektorymi sedziami Sgdu Okregowego w Rzeszowie stara sie
nieustannie zaniza¢ przydatno$¢ zawodowg skarzgcej przez uchylanie
wydawanych przez nig orzeczen. Skarzgca zarzuca, ze byta bezprawnie pomijana
w typowaniu do udziatu w studiach podyplomowych oraz ze E. P. akceptowata
naruszenie konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej przez wizytatora ds. z
zakresu prawa pracy iubezpieczen spotecznych w Rzeszowie i kilkakrotnie
inicjowata wobec odwotujgcej sie wszczecie postepowan wyjasniajgcych w zwigzku
z rzekomymi przewinieniami dyscyplinarnymi. Skarzgca podnosi dodatkowo, ze
byta pomijana przy jednodniowych delegacjach do Sgdu Okregowego w Rzeszowie
oraz zostata pominieta przy awansowaniu tj. powierzeniu na state funkc;ji
Przewodniczacej IV Wydziat u Pracy i Ubezpieczeh spotecznych w Sadu
Rejonowego w Rzeszowie.

Naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS skarzgca upatruje w niezapoznaniu
sie Rady ze wszystkimi dokumentami oraz niewyjasnieniu kwestii podniesionych
przez skarzgcg w uwagach do oceny kwalifikacyjnej z 24 pazdziernika 2014 r.,
sporzadzonej przez SSA M. S.. Skarzgca wyjasnita, ze chodzi jej konkretnie o
zastrzezenia odnosnie rzetelnosci danych dotyczgcych ilosci uzasadnien
sporzgdzonych z przekroczeniem ustawowego terminu przez rekomendowang

uczestniczke postepowania. Skarzgca zarzuca takze, ze Rada przyjeta, w $lad za



oceng sedziego wizytatora, ze wiekszos¢ parametréw ocennych przedstawionej
kandydatki jest korzystniejsza od sredniej w Wydziale, tymczasem nie wskazano o
jakie parametry chodzi, za$ dane statystyczne wskazujg na odmienne fakty.
Skarzgca podnosi, ze jej parametry ocenne takie jak: ilosS¢ zatatwionych spraw,
ilos¢ spraw ponadrocznych, ilos¢ uzasadnien sporzgdzonych po terminie, ilos¢
spraw pozostajgcych w referacie na koniec roku, ilos¢ spraw odroczonych, ilos¢
odbytych sesji, wielkos¢ wptywu i czas trwania postepowania sg lepsze w
poréwnaniu do kandydatki wybranej przez Rade. Skarzgca argumentuje takze, ze
posiada wigksze doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku Sedziego Sgdu
Rejonowego, byta zatrudniona w Wydziale Prawnym ZUS, uzyskata lepsza oceny
ze studidow i egzaminu sedziowskiego.

Naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS skarzgcg upatruje w podjeciu
uchwaty na podstawie nierzetelnych i stronniczych ocen kwalifikacji skarzgcej i
rekomendowanej uczestniczki postepowania. Jej zdaniem wszystkie dane
uwzgledniane przy ocenie kwalifikacji, za wyjgtkiem stabilnosci orzecznictwa oraz
zaskarzalnosci, ksztattujg sie u skarzgcej na najwyzszym poziomie sposrod
ocenianych kandydatek. Skarzgca podnosi, ze w ocenie kwalifikaciji
rekomendowanej kandydatki pominieto fakt sporzgadzenia 27 uzasadnieh po
terminie. Skarzgca zatatwita 1942 sprawy i odbywata 572 posiedzenia, za$
kontrkandydatka zatatwita 1840 spraw i obyta 528 sesji. Skarzgca wytkneta
dysproporcje w liczbie spraw odroczonych (7 do 12 na miesigc) oraz w zakresie
czasu trwania postepowania. Skarzgca podniosta takze, ze na Kkoniec
poszczegolnych lat uwzglednianych przy ocenie kwalifikacji w jej referacie
pozostawato znacznie mniej spraw, niz w referacie rekomendowanej kandydatki.

Rada w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie w catosci.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o KRS Rada odwotata sie
do § 11 uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie
regulaminu szczegoétowego trybu dziatania Krajowej rady Sgdownictwa (M.P. nr 72,
poz. 712), zgodnie z ktérym uczestnika postepowania informuje sie o terminie
posiedzenia w jego sprawie poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej
Rady. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 28 ust. 3 ustawy o KRS Rada

podniosta, ze w jej ocenie nie zachodzity zadne okolicznosci, ktdére mogtyby



wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci jej cztonka. Wskazane przez
skarzgcag przejawy dyskryminacji swiadczg jedynie o subiektywnej ocenie wiasnej
osoby. Ponadto, sedzia E. P. nie wypowiadata sie w toku posiedzenia Rady na
temat kandydatury skarzgcej. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1
ustawy o KRS Rada podniosta, ze uwzglednita catg zgromadzong dokumentacje,
poréwnata oceny kwalifikacyjne kandydatek i ich doswiadczenie zawodowe, a
nastepnie poparcie srodowiska sedziowskiego oraz oceny ze studidw i egzaminu
sedziowskiego. Na tej podstawie dokonata wyboru najlepszej kandydatki. Rada
stwierdzita, ze w swietle zgromadzonych dokumentéw bezpodstawny jest zarzut
dotyczacy sporzadzenia uzasadnien po terminie, jak rowniez zarzut fatszowania
kontrolki uzasadnien. W dalszej kolejnosci Rada podniosta, ze skarzgca nie
uzyskata lepszej oceny kwalifikacyjnej od wybranej kandydatki. Odnoszac sie do
zarzutu dotyczgcego kryterium stabilnosci orzecznictwa Rada wyjasnita, ze
kryterium to oddaje w znanym stopniu jako$S¢ pracy sedziego. Wybrana kandydatka
wydata orzeczenia podlegajgce zaskarzeniu w 706 sprawach, przy czym 3
orzeczenia zostaty uchylone a 7 zmieniono. Natomiast skarzgca wydata orzeczenia
podlegajgce zaskarzeniu w 456 sprawach, przy czym w 12 orzeczenie uchylono a
w 7 zmieniono.

A. K. wniosta o oddalenie odwotania skarzgcej w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o KRS.
Zgodnie z podzielanymi przez obecny sktad zapatrywaniami wyrazonymi w wyroku
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12 nie jest sprzeczne w tym
przepisem zawiadomienie uczestnika postepowania o terminie posiedzenia, na
ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa, przez umieszczenie stosownej informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady Sgdownictwa. Art. 29 ust. 2
ustawy o KRS nie przewiduje obowigzku zawiadomienia uczestnika postepowania

o terminie posiedzenia na pismie. Dlatego za dopuszczalne uznano unormowanie



tej sprawy w regulaminie KRS, w szczegdlnosci przez zawiadomienie w formie
ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej KRS (§ 11).

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty ze
wzgledu na naruszenie art. 28 ust. 3 ustawy o KRS. Zgodnie z tym przepisem Rada
wytacza cztonka na jego zgdanie lub na wniosek osoby, ktérej sprawa podlega
rozpatrzeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci cztonka w danej sprawie. Poniewaz
skarzgca stosownego wniosku nie ztozyta, nalezato rozwazy¢, czy istniaty podstawy
do wytgczenia wymienionego w odwotaniu cztonka Rady na jego zgdanie. W
interesie wymiaru sprawiedliwosci Sad Najwyzszy uznaje za dopuszczalne
podniesienie w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 28 ust. 3 ustawy o KRS przez
udziat w rozpatrywaniu sprawy cztonka Rady, gdy istniejg okolicznosci, ktoére
mogtyby wywota¢ watpliwosé co do jego bezstronnosci. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze skoro w mysl art. 28 ust. 3 ustawy o KRS wytgczenie cztonka Rady, zaréwno na
jego zadanie jak i na wniosek uczestnika postepowania, nastepuje w przypadku
,2uzasadnionych watpliwosci” co do jego bezstronnosci, konieczne jest nie tylko
przywotanie w odwotaniu odpowiednich  okolicznosci, ale takze ich
uprawdopodobnienie.

W niniejszej sprawie skarzgca przedstawita nastepujgce okolicznosci, ktére
W jej ocenie przemawiajg za naruszeniem art. 28 ust. 3 ustawy o KRS:
1) dyskryminacje skarzacej przez czionka KRS w czasie petnienia przez niego
funkcji Prezesa Sgdu Okregowego; 2) zanizanie przydatnosci zawodowej skarzgcej
przez uchylenia jej orzeczen; 3) pomijanie skarzacej przy typowaniu do udziatu w
studiach podyplomowych oraz delegacjach do Sadu Okregowego; 4) akceptowanie
naruszen zasady niezawistosci sedziowskiej przez sedziego-wizytatora;
5) inicjowanie wobec skarzgcej postepowan wyjasniajgcych w zwigzku z rzekomymi
przewinieniami dyscyplinarnymi; 6) pominiecie przy powierzeniu na state funkciji
Przewodniczgcego Wydziatu.

Z analizy akt osobowych skarzgcej, jak réwniez z analizy uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Krosnie z 3 czerwca 2008 r., IV Pa [...]/08, ktory
uchylono wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2009 r., lll PK 43/08 nie

wynika, by wskazany w odwotaniu cztonek Rady dopuscit sie wzgledem skarzgcej



zachowan, ktore chocby w najmniejszym stopniu uprawdopodabniatby powstanie
watpliwosci co jego bezstronnosci. Sad Najwyzszy nie znajduje Zadnego
potwierdzenia dla zarzutu istnienia personalnego konfliktu miedzy cztonkiem Rady
a skarzaca, ktory przejawiataby sie w dyskryminacji skarzacej, czy tez innych
niedopuszczalnych zachowan cztonka Rady wobec skarzgcej, ktére rzutowatby na
ocene jego bezstronnosci w postepowaniu konkursowym zakonczonym skarzong
uchwatg. Brak réwniez jakichkolwiek danych potwierdzajgcych w minimalnym
stopniu zanizanie przydatno$ci zawodowej skarzgcej, pomijanie przy typowaniu do
udziatu w szkoleniach i delegacjach, inicjowanie postepowan wyjasniajgcych,
akceptowanie niedozwolonych zachowan sedziego-wizytatora. Powotane w
odwotaniu okolicznosci, ktére miatyby stanowi¢ podstawe dla powstania
,=uzasadnionych watpliwo$ci” co do bezstronnosci cztonka Rady sg catkowicie
bezpodstawne. Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 28 ust. 3 ustawy o KRS na
podstawie argumentacji przedstawionej w odwofaniu réwnatoby sie mozliwosci
uchylenia kazdej uchwaty Rady w oparciu o dowolne zastrzezenia sformutowane w
odwotaniu, w odniesieniu do ktéregokolwiek cztonka Rady.

Za bezpodstawne nalezato takze uznacC zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1
oraz art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Zaskarzona uchwata opiera sie na catosciowym
uwzglednieniu oceny kwalifikacyjnej A. K. , jej dotychczasowej drogi zawodowej,
ocen ze studidw i egzaminu sedziowskiego, doskonalenia zawodowego oraz
analizie poparcia srodowiska sedziowskiego. Z uzasadnienia uchwaty wynika dla
Sadu Najwyzszego, ze o wyborze tej kandydatki nie zdecydowata przewaga nad
skarzgcg w zakresie zaskarzalnosci orzeczen, czy tez stabilnosci orzecznictwa.
Wynik postepowania konkursowego nie sprowadza sie do zestawienia
statystycznych parametrow, stuzgcych zobiektywizowanej ocenie pracy sedziego.
Rada moze kierowac sie statystykami dokonujgc porownania zblizonych do siebie
kandydatur w celu przekonywujgcego uzasadnienia wyboru konkretnego
kandydata. Dane statystyczne mogg by¢ pomocne przy ukierunkowaniu tego
wyboru. Jednakze wybdr dokonywany przez Rade ma charakter catosciowy i
jakosciowy. Nie mozna go zatem sprowadzic do samej analizy statystycznych
kryteriow ilosciowych. Ich znaczenie z punktu widzenia sgdowej kontroli

dziatalnosci Rady jest istotne, gdy z uzasadnienia uchwaty wynika, ze gtéwne



kryterium wyboru kandydata stanowita ocena jego pracy dokonana z punktu
widzenia konkretnego kryterium statystycznego. W niniejszej sprawie Rada opierata
sie, miedzy innymi, na réznicy w ocenach kwalifikacyjnych miedzy wybrang
kandydatkg a skarzgcg oraz skali poparcia srodowiska sedziowskiego. W
uzasadnieniu uchwaty, odwotujgc sie do uzasadnienia oceny kwalifikacji A. K. ,
przywotata dane odnoszgce sie do stabilnosci orzecznictwa wybranej kandydatki.
Dane te zostaly przy tym odniesione do $redniej wydziatu, w ktérym orzeka
wybrana kandydatka, a nie do statystyk pracy skarzgcej. Tym samym Rada nie
naruszyta art. 33 ust. 1 ustawy o KRS nie dokonujgc wszechstronnej analizy
zgromadzonego materiatu, bgdz dokonujgc ustalen sprzecznych z tym materiatem.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



