Sygn. akt Il KRS 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J.W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 21 czerwca 2016 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...], ogtoszonym w Monitorze
Polskim [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

uchyla zaskarzong uchwate odnosnie do J.W. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 21 czerwca 2016 r., Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w



[...] kandydatur I. C. — starszego asystenta sedziego i JW. — referendarza
sgdowego.

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazata, ze zespot cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa odbyt w dniu 19 maja 2016 r. posiedzenie w przedmiocie
przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w [...]. Zespot ten oceniajgc, ze materialy nie sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie postanowit odroczy¢ posiedzenie w celu wystuchania
obu kandydatur.

Zespot cztonkdw Rady w dniu 20 czerwca 2016 r. przeprowadzit, w trybie
wideokonferencji, rozmowy z kandydatami zaproszonymi przez Krajowg Rade
Sadownictwa dotyczgce przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu KRS kandydatur na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...].
Zespot po przeprowadzeniu narady, uwzgledniajgc oceny kwalifikacyjne
kandydatow, ich doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i1 inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie
Kolegium Sadu, ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow uznat, ze zadna z
kandydatur nie zastuguje na rekomendacje Krajowej Radzie Sgdownictwa w celu
powotania na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...].

W uzasadnieniu stanowiska zespo6t cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazat, ze Pani I.C. uzyskata poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w [...] i
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...],
otrzymata jednak tylko pozytywng ocene kwalifikacyjng, z ktorej nie wynika, aby
byta wyrézniajgcg sie kandydatkg, a takze uzyskata tylko ocene dobrg na dyplomie
ukonczenia studiow i zaledwie ocene dostateczng plus z egzaminu sedziowskiego.
Pani J.W. uzyskata poparcie Kolegium Sadu Okregowego w [...] i poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...], otrzymata
takze pozytywng ocene kwalifikacyjng, ocene dobrg na dyplomie ukonczenia
studiéw i zaledwie ocene dostateczng z egzaminu sedziowskiego. Ponadto Zespdt
wskazat, ze sposob prezentacji kandydatek w czasie wystuchania w trybie
wideokonferencji oraz catosciowa ocena kazdej z nich, mimo uwzglednienia

pozytywnych ocen kwalifikacyjnych, nie pozwalajg na stwierdzenie, ze ktdérakolwiek



z kandydatur wyréznia sie w stopniu uzasadniajgcym powotanie na urzad
sedziowski.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydatki biorgce udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art 61 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze
zm.) w zw. z art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2012 r., poz. 1230 ze zm.). Rada, podejmujgc
niniejszg uchwate, kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa i uwzglednita
uzyskane przez kandydatki oceny kwalifikacyjne, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny na dyplomach ukonczenia studiow i z egzaminéw
zawodowych oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Okregowego w [...] i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w [...].

Nastepnie Krajowa Rada Sadownictwa dokonata wszechstronnej i
catosciowej oceny zgtoszonych kandydatur i w petni podzielajgc stanowisko
zespotu postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...]
zadnej z kandydatek uczestniczgcych w mniejszej procedurze nominacyjnej.
Oceniajgc kandydature Pani I.C., Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydatka otrzymata dobrg ocene na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych oraz zaledwie ocene dostateczng plus z egzaminu sedziowskiego.
Pani asystent uzyskata co prawda pozytywng opinie Kolegium Sagdu Okregowego w
[...] i 34 punkty poparcia oraz poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w [...], jednak Rada dokonujgc oceny tej kandydatki
wzieta pod uwage, ze uzyskata ona pozytywng, a nie wyrdzniajgcg ocene
kwalifikacyjng sporzgdzong przez sedziego wizytatora. Wizytator zgtosit w niej
zastrzezenia odnosnie braku wiasciwej oceny dowodow z zeznan swiadkow w
sporzgdzanych przez nig projektach uzasadniehn. Mimo zatem uwzglednienia jej
doswiadczenia zawodowego, poparcia Kolegium Sadu Okregowego w [...] i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w [..],
przedstawione powyzej okolicznosci nie pozwolity na uznanie, ze Pani I.C. spetnia

w stopniu odpowiednio wysokim ustawowe kryteria powotania na stanowisko



sedziowskie. Ponadto Rada podzielajgc stanowisko zespotu uznata, ze podczas
przeprowadzonej wideokonferencji nie przedstawita swojej kandydatury w sposéb
wystarczajgco kompetentny, dojrzaty i przekonujgcy o gotowosci do objecia
stanowiska sedziego sgdu rejonowego.

Odnosnie drugiej kandydatki, Pani J.W., Krajowa Rada Sadownictwa
podniosta, ze urodzita sie w ona w 1971 r. W 1996 r. ukonczyta studia prawnicze
na Uniwersytecie [...] z wynikiem dobrym. Po odbyciu w latach 1999-2002 etatowej
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w [...] w 2002 r. ztozyta egzamin
sedziowski z oceng dostateczng. W okresie od 5 maja 2003 r. do 18 czerwca 2006
r. pracowata na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w [...] w
Wydziale Karnym. Z dniem 19 czerwca 2006 r. zostata mianowana referendarzem
sgdowym w Sagdzie Rejonowym w [...]. Orzeka w Wydziale Ksigg Wieczystych tego
Sgdu. W 2016 r. kandydatka ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym na
Uniwersytecie [...] studia podyplomowe w zakresie prawa dowodowego.

Kandydatka otrzymata pozytywng uzupetniajgcg ocene kwalifikacyjng
sporzgdzong przez sedziego wizytatora Sgdu Okregowego w [...]. Wynika z niej, ze
efektywnos¢ jej pracy, stabilnoS¢ orzecznictwa i merytoryczne przygotowanie sg
bardzo dobre i zastuguje ona na powotanie na stanowisko sedziego sagdu
rejonowego W ocenie gtéwnej z maja 2015 r., ktéra zostata podtrzymana przez
wizytatora wskazano, ze stwierdzone w czasie lustracji uchybienia sg nieliczne i nie
miaty istotnego znaczenia dla ogdlnej pracy kandydatki.

Kolegium Sgdu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 29 marca 2016 r.
zaopiniowato kandydature Pani J.W. jednogto$nie pozytywnie przyznajgc jej 35
punktéw poparcia. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. zaopiniowato jej
kandydature: 55 gtosami ,za” przy 5 gtosach ,przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”. Przy ocenie kandydatury Pani JW. Rada wzieta pod uwage, ze otrzymata
ocene dobrg na dyplomie ukonhczenia studidw prawniczych i zaledwie ocene
dostateczng z egzaminu sedziowskiego. Uwzgledniono takze, ze uzyskana przez
nig ocena kwalifikacyjna nie jest na tyle wyrdzniajgca, aby pozwalata na przyjecie,
ze jest ona odpowiednim kandydatem do objecia stanowiska sedziowskiego.

Dlatego mimo uwzglednienia doswiadczenia zawodowego  kandydatki,



ukonczonych studiow podyplomowych i uzyskania poparcia Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...] oraz pozytywnej opinii
Kolegium Sadu Okregowego w [...], Rada uznata, Ze nie spetnia ona w najwyzszym
stopniu ustawowych wymagan powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.
Podejmujgc decyzje odnosnie kandydatury Pani J.W. Krajowa Rada Sgdownictwa
uwzglednita roéwniez, ze podczas wystuchania w trybie wideokonferencji
kandydatka ta nie zaprezentowata sie w sposob pozwalajgcy na przyjecie, ze
wykazuje ona odpowiednig dojrzato$¢ do objecia stanowiska sedziego.

Przedstawione okolicznosci spowodowaty, ze na posiedzeniu Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 21 czerwca 2016 r. na kandydature:

- Pani I.C. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw” i 12 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- Pani JW. oddano 5 gtosow ,za’, 3 gtosy ,przeciw” i 7 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sadownictwa J.W. zaskarzyta
odwotaniem do Sadu Najwyzszego w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia jej
kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...].

Odwotujgca sie zarzucita naruszenie:

a) art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP przez ich naruszenie i naruszenie
zasady rownosci wobec prawa w zakresie dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach;

b) art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2001 r. o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa moggce mie¢ wptyw na tres¢ uchwaly przez przedstawienie
jej kandydatury w sposob skrétowy z przyjeciem i zdyskwalifikowaniem kandydatki
przy uwzglednieniu oceny ze studidw, oceny z egzaminu sedziowskiego oraz
wyjasnien sktadanych podczas wideokonferencji z pominieciem szeregu waloréw i

predyspozyciji ja wyrozniajgcych;



c) art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej dokumentacji,

d) art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa przez podjecie uchwaty z pominieciem catosci ztozonej przez
kandydatke dokumentacji, poniewaz Rada podjeta uchwate pomijajgc opinie
przetozonego kandydatki, tj. Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w [...], w sytuacji gdy powyzsza opinia nie byta znana Radzie w
catosci i nie zazgdano jej uzupetnienia.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaly Rady w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest trafne. Tym niemniej juz na wstepie nalezy przypomniec
specyficzny zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, przy rozpoznawaniu odwotania od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, w przedmiocie oceny kwalifikacji kandydata
do objecia urzedu sedziego. | tak, za utrwalone w judykaturze przyjmuje sie, ze
zakres badania sprowadza sie do weryfikacji, czy zaskarzona uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Przedmiotowe spostrzezenie oznacza brak
kompetencji Sgdu Najwyzszego do merytorycznego rozpatrywania kandydata na
sedziego lub jego kontrkandydatéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11, Legalis nr 457271; z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS
200/13, Legalis nr 768577; z dnia 12 lutego 2014 r., Il KRS 1/14, Legalis nr
1172085). Przyjete rozwigzanie eksponuje role Rady przy wyborze kryteriow oceny,
a w nastepstwie przypisanie im odpowiedniej wagi przy ocenie kandydatéw w
danym postepowaniu konkursowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13, Legalis nr 750374). Zatem oparcie odwotania na

negowaniu gradacji argumentacyjnej Rady nie dotyka istoty sprawy w perspektywie



jej kontroli przez Sgd Najwyzszy. W mysl art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej powotywana jako KRS) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem. Nie mozna przy tym poming¢, ze do postepowania przed
Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposob wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sgad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2013 r., Il KRS 70/13, Legalis nr 726296).

Pierwszy watek rozwazan nalezy zamkngc¢ stwierdzeniem, ze Sad
Najwyzszy nie moze zajmowacC sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydata na
sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11,
LEX nr 1001318), jak rowniez decydowac¢ o tym, ktéry z nich powinien zostaé
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il KRS 8/16, LEX nr 2026235).

Klaryfikacji wymaga zatem wyjasnienie, jakie komponenty kryja sie pod
oceng legalnosci uchwaty. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kontrola Sadu
Najwyzszego nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku 0 powofanie sedziego obejmuje ocene, czy Rada zastosowata kryteria
wyboru zgodne z prawem oraz czy przestrzegata w danym postepowaniu
jednolitych kryteribw oceny kandydata i procedur postepowania, zwigzanych z
oceng kandydatury i przedstawieniem wniosku Prezydentowi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, Legalis nr 457272; z dnia 5
sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12, Legalis nr 526731). W ten sposob nawigzuje sie do
zasady przestrzegania praw obywateli, ktére wyptywajg wprost z art. 32 ust. 1 oraz
art. 60 Konstytucji RP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 9/11, Legalis nr 457271). Sad Najwyzszy moze takze ocenia¢ sposob
zastosowania wybranych przez Rade kryteriow z punktu widzenia respektowania

zasady rownego traktowania oraz zasady niedyskryminacji przy dostepie do stuzby



publicznej, zas obowigzkiem Rady jest wskazanie w uzasadnieniu uchwaty
kryteridbw, jakimi kierowata sie w postepowaniu konkursowym przy wyborze
najlepszych jej zdaniem kandydatow. Jednoczes$nie nie moze ujs¢ uwadze, ze
zadne z kryteridow przyjetych przez Rade, przy ocenie kandydatéw do petnienia
urzedu sedziego, nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie
wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena
catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteridéw. Jezeli, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury fgcznie. Taki
sposéb procedowania powoduje, ze wytonienie kandydata, ktéry ma zostac
przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej rywalizacji
poszczegoblnych kandydatéw miedzy sobg. Stanowisko Rady odzwierciedla sume
wielu cech kazdego z kandydatéw dajgca obraz jednego (albo kilku w przypadku
obsady wiecej niz jednego stanowiska sedziowskiego w tym samym postepowaniu
konkursowym), jako ,najlepszego” ze wszystkich. Wybdr kandydata
przedstawianego Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na stanowisko
sedziowskie nie moze by¢ redukowany do wynikdw algorytmu matematycznego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., Il KRS 212/13,
OSNAPIUS 2014 nr 9, poz. 140; z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14, Legalis
nr 1163145).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK
A 2007 nr 10, poz. 130, zwrdcit uwage, ze w mysl art. 60 Konstytucji RP obywatele
polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych =zasadach. Przepis ten gwarantuje kazdemu
obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o
przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stuzby.
Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkoéw,
uzalezniajgc od ich spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie
publicznej z uwzglednieniem ich rodzaju oraz istoty. Organy witadzy publicznej
muszg ponadto okresli¢ liczbe obsadzanych stanowisk stosownie do potrzeb
panstwa. W tym kontekscie podstawowym celem art. 60 Konstytucji RP jest

zapewnienie rownosci szans dla oséb podejmujgcych starania o petnienie funkcji w



stuzbie publicznej. Przepis ten z jednej strony wymaga od ustawodawcy
ustanowienia regulacji materialnoprawnych okreslajgcych przejrzyste kryteria
selekcji kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a
z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajgcych weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak
odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng
przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym naruszaé¢ bedzie
konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach. Art. 60 Konstytucji RP stanowi zrodto precyzyjnie
okreslonych konstytucyjnych praw podmiotowych, ktore muszg by¢ przestrzegane
przez organy witadzy publicznej. Zdaniem Trybunatu regutg powinien by¢ dostep do
stanowisk w stuzbie publicznej w drodze konkursu przeprowadzanego na
podstawie jasnych okreslonych w ustawie kryteriow. Takie rozwigzanie odpowiada
nie tylko wymogom sprawiedliwosci, wykluczajgc arbitralnos¢ rozstrzygnie¢, ale
ponadto stuzy realizacji dobra wspodlnego, umozliwiajgc nabor najlepszych
kandydatow na poszczegdlne stanowiska w stuzbie publicznej. Ustawodawca
powinien dazy¢ do coraz szerszego wprowadzania procedury konkursowej przy
obsadzaniu stanowisk w stuzbie publicznej.

Nie podlega dyskusiji, ze prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze
stanowiska sedziowskie. Szczegdlna ranga oraz rola sgdéw w zakresie realizacji
konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby przedstawione wyzej zasady
konstytucyjne byty respektowane w sposob szczegdlnie skrupulatny przy
obsadzaniu stanowisk sedziowskich. Biorgc pod uwage konstytucyjng zasade
niezawistosci sedziow, nalezy wykluczy¢ wszelkg arbitralno$¢ i dowolnosé w tym
zakresie.

Uzasadniajgc podstawy odwotania kandydatka na stanowisko sedziego
poruszyta miedzy innymi kwestie naruszenia zasady réwnosci, jak i brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy w kontekScie pominiecia petnej opinii
przetozonego, tj. Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w [...].
Dokonane zestawienie zarzutéw zawartych w odwotaniu jest o tyle niezbedne, ze
uwypukla granice rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy w zwigzku z

398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw skargi. W
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rezultacie ptaszczyzng oceny pozostaje jedynie relacja zachodzgca miedzy art. 33
ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i ustawy o KRS. Biorgc pod uwage powyzej
przedstawione rozwazania, w kontekscie art. 60 Konstytucji RP nalezy stwierdzic¢
zasadnosc¢ zarzutdw odwotania dotyczgcych naruszenia przepisow art. 33 ust. 1 i
art. 35 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o KRS.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 powotanej ustawy o KRS w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie
pozwala na kontrole postepowania Krajowej Rady Sgdownictwa w aspekcie
transparentnosci  postepowania i dochowania przez Rade wymagania
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy - w zakresie przedstawionego w odwotaniu twierdzenia - 0 braku mozliwosci
zapoznania sie z opinig przetozonego kandydatki. Z przebiegu postepowania
(protokoty posiedzen zespotu cztonkdédw KRS z dnia 19 maja 2016 r. i 20 czerwca
2016 r.) wynika, ze kandydatury obu kandydatek biorgcych udziat w konkursie
zostaly szczegdétowo omowione. W odpowiedzi na odwotanie podkre$la sie, ze
wowczas dokonano analizy dokumentow zatgczonych do przekazanych Radzie
zgtoszen kandydatek, zwracajgc szczegdlng uwage na sporzgdzone oceny
kwalifikacyjne o kandydatkach, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje
dotyczgce doswiadczenia zawodowego, publikacje oraz opinie Kolegium Sadu i
oceny Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw. W tym uktadzie zalezno$ci uszkodzony
plik, znajdujgcy sie w systemie e — nominacje, uniemozliwiat obiektywnie petne
odkodowanie wartosci opinii przetozonego skarzgcej. Z samego faktu, ze ow
dokument zostat umieszczony przez samg kandydatke, a tym samym powinna ona
przy tej czynnosci dotozyC nalezytej starannosci, nie zamyka zagadnienia.
Utatwienie, jakim jest elektroniczne skfadanie dokumentoéw, niesie za sobg ryzyko
usterek technicznych, immanentnie zwigzanych 2z uzywaniem urzgdzen
elektronicznych. Obecnie uzywa sie réznych formatéw plikéw, dokumentéw, ktére
podczas wysytania, w sposob niezalezny od nadawcy, mogg ulec znieksztatceniu i

per saldo ograniczy¢ pole badawcze podczas oceny kandydata. Wydaje sie, ze w
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takim wypadku aktualizuje sie powinnos¢ Rady, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2
ustawy o KRS. Oczywiscie zamieszczone w tym przepisie rozwigzanie ma walor
fakultatywny, lecz ten parametr nie powinien mie¢ decydujgcego znaczenia. Nie
moze ujs¢ uwadze, ze opinia przetozonego dotyczy okresu bezposrednio
nastepujgcego po zdanym egzaminie sedziowskim, gdyz obejmuje lata 2003 —
2006. Tym samym zapoznanie sie szczegétowo z tym dokumentem pozwala na
ocene ,praktycznych” umiejetnosci kandydatki, rownie istotnych jak sama ocena z
egzaminu. Skoro wynik z egzaminu sedziowskiego staje sie jednym z czynnikéw
negatywnej oceny kandydata, to konieczna staje sie perspektywa, czy zatrudnienie
po egzaminie i praca na stanowisku asystenta sedziego sanuje uzyskang ocene z
egzaminu sedziowskiego, zwtaszcza ze po zakonczeniu asystentury kandydatka
zostata mianowana referendarzem sgdowym. Zakres jej obowigzkow (asystent i
referendarz) nie krzyzuje sie, co tez pozwala na ocene jej pracy pod katem réznych
materii prawa i rozwigzan proceduralnych. Mozna dodaé na zakonczenie, nie
wkraczajgc w imperium Rady, ze sam wynik egzaminu w przypadku oceny
kandydatury kilkanascie lat po jego przeprowadzeniu nie powinien stanowi¢ punktu
wyjscia do formutowania niedookreslonych ocen czgstkowych (zaledwie
dostateczna ocena z egzaminu), albowiem od tego czasu kandydatka
funkcjonowata w s$rodowisku prawniczym, zbierajgc doswiadczenie zawodowe,
ktére aktualizuje jej umiejetnoéci. Ich podsumowaniem jest pozytywna ocena
kwalifikacyjna kandydatki. Zakres znaczeniowy terminu ,pozytywny” jest szeroki,
stad dookreslenie desygnatow tego pojecia wymaga uscislenia osgdu, czy chodzi o
poziom stabilnosci orzecznictwa, terminowos¢ podejmowanych czynnosci, czy tez o
inne aspekty codziennej pracy. Element ten dostrzegt Sgd Najwyzszy i w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2012 r., Il KRS 6/12, Legalis nr 526680 wyrazit stanowisko, iz
ocena z egzaminu sedziowskiego jest obiektywnym kryterium oceny kandydatow
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, oddaje ona jednak poziom wiedzy
prawniczej z okresu, w ktérym byt przeprowadzony egzamin. Kryterium to ma wiec
petny walor, gdy egzaminy odbyty sie w nieodlegtym czasie. Tymczasem Krajowa
Rada Sagdownictwa powinna opierac sie na aktualnej wiedzy kandydatow. Oznacza
to, ze oceny z egzaminow odbytych ponad 20 lat temu majg mniejszy walor, a

wzrasta znaczenie aktualnych opinii sedziéw oraz innych ocen i rekomendaciji.
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Z dotychczasowej praktyki Sgdu Najwyzszego w tym zakresie wynika, ze w
ramach dokonywania weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaty Rady we
wskazanym powyzej zakresie, przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1
ustawy o KRS pod katem dochowania przez Rade przy catosciowej ocenie
kandydatow wymogu zastosowania jednolitych kryteribw oceny z poszanowaniem
zasady réwnosci, dopuszczalne jest porodwnywanie  poszczegolnych,
zastosowanych przez Rade kryteriow w odniesieniu do konkretnych kandydatow
(np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13, LEX nr
1422056). Na podstawie takiego porédwnania uwzgledniono zarzut naruszenia
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, gdyz nie mozna uznac, ze sprawa zostata rozwazona
wszechstronnie, jezeli z uzasadnienia uchwaty nie wynika jednoznacznie dlaczego
dokonano wyboru kandydata, ktéry nie legitymuje sie wymiernymi — lepszymi
kwalifikacjami, czy poparciem kolegium i zgromadzenia danego sadu”. Z art. 33
ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wynika kompetencja, a zarazem
obowigzek, wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy czym podtozem ostatecznej
konkluzji ma by¢ dostepna dokumentacja. Z przepisu tego nie da sie wygenerowac
ograniczen przedmiotowych, podmiotowych, czy tez temporalnych. Chodzi przeciez
o to, aby wytoni¢ najlepszego kandydata do petnienia stanowiska sedziego.

W sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacjg, w ktérej zaden z
startujgcych kandydatéw (dwoéch) nie uzyskat uznania KRS. Dominujgca linia
orzecznicza zostata wypracowana na tle przypadkéw, gdy wybdér byt pozytywny, a
pominiety kandydat negowat wybor Rady. Wowczas dokonywanie poréwnan jest
naturalne. W ocenianym stanie faktycznym w ujeciu matematycznym
kontrkandydatka odwotujgcej uzyskata nizsze noty i KRS postanowita nie
przedstawiC jej kandydatury Prezydentowi RP. Aprobaty nie uzyskata takze
odwotujgca. Oczywiscie nie oznacza to obowigzku wskazania kandydata lepszego
ze startujgcych, jezeli i 6w nie spetnia oczekiwan Rady. W takim razie powstaje
pytanie w kontekscie zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej, czy istnieje
pewna matryca kwalifikacji i umiejetnosci, postaw, cech, ktéra w przypadku
rozstrzygniecia negatywnego stanowi punkt odniesienia. Argument ten zyskuje na
znaczeniu by rownos¢ dostepu do stuzby publicznej, czy tez w traktowaniu przez

wiadze byta na tym samym poziomie. Nie mozna jednak poming¢ dopuszczalnosci
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dyferencjacji praw jednostki, zwtaszcza gdy usprawiedliwia jg uzasadniona cecha
relewantna. Jej wytuszczenie wymaga uprzednio jednakowo dociekliwego
postepowania konkursowego. Stad pod uwage bedg brane kryteria sprawdzalne
(oceny, wyniki gtosowan), jak i kryteria prima facie suponujgce element
subiektywny. Otwarte wiec pozostaje, czy mozna mie¢ na uwadze (co podnosi
odwotujgca) wyniki odrebnych postepowan nominacyjnych, aprobujgcych
kandydatow o podobnych umiejetnosciach i kwalifikacjach. Jezeli ten argument nie
jest aktywny w procesie, to pomocny moze by¢ komponent zwigzany z uprzednimi
procedurami nominacyjnymi kandydatki, a takie w sprawie miaty miejsce.

Dalsze rozwazania mogg skfania¢ juz do podjecia polemiki w obszarze
motywacyjnym Rady, do czego Sad Najwyzszy nie jest uprawniony. Niemniej
podzielajgc argument odwotania, zwigzany 2z brakiem wszechstronnego
rozpoznania sprawy, przez pominiecie opinii przetozonego kandydatki, tj. opinii
Przewodniczgcego Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w [..], zachodzi
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej uchwatly w celu konwalidacji rozwazenia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.
kc



