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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotfania E. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z 25 lipca 2017 roku w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy stanowiska
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego - w Izbie Ogdlnoadministracyjnej,
ogtoszone w M.P. z 2017 r. poz. 320.

z udziatem T. Z.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2018 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 25 lipca 2017 r., nr (...) Krajowa Rada Sadownictwa (Rada)
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotfanie do petnienia urzedu na trzy stanowiska Sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego trzech wskazanych w uchwale kandydatow, w tym Panig T. Z.



oraz postanowita nie przedstawia¢ z wnioskiem o powotanie na trzy wolne
stanowiska Sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego o$smiu wskazanych w
uchwale kandydatéw, w tym Pani E. K.

W uzasadnieniu Rada wyjasnita, ze 25 lipca 2017 r. na posiedzeniu Zespot
Czlionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa (Zespdt) podjgt decyzje o rekomendowaniu
Radzie trzech kandydatow, w tym Pani T. Z. Zespot podkreslit, ze kandydaci ci
posiadajg duze i réznorodne doswiadczenie zawodowe, ich prace i kwalifikacje
zostaty ocenione jako wyrdzniajgce. Dwodch rekomendowanych kandydatow
uzyskato wyrézniajgce oceny Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i opinie
Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zas Pani T. Z. otrzymata opinig i
ocene bardzo dobrg. Wszyscy rekomendowani kandydaci uzyskali wysokie
poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Dokonujgc oceny kandydatéow, Rada kierowata sie wymaganiami
okreslonymi w art. 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o0 ustroju sgdow
administracyjnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm., dalej jako
p.o.u.s.a.) oraz kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 976 ze zm., dalej jako ustawa o KRS), w tym ocenami kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym, opiniami przetozonych, ocenami ze studiow i z
egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy Rada uznata,
podzielajgc stanowisko Zespotu, ze z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na trzy wolne stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w lzbie
Ogodlnoadministracyjnej zostang przedstawione trzy kandydatury, w tym Pani T. Z.
Uzasadniajgc dokonany wybdr, Rada wyjasnita, ze Pani T. Z. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) z ogolng
oceng bardzo dobrg. W latach 1992-1994 odbywata etatowg aplikacje sgdowg w
okregu Sgdu Okregowego w [...], zakohczong egzaminem sedziowskim ziozonym z
wynikiem bardzo dobrym. W dniu 2 listopada 1994 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w [...], nastepnie 26 kwietnia 1996 r. zostata
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...] 19

czerwca 2001 r. zostata powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego



Sadu Okregowego w [...]. Od 2 stycznia 2002 r. byta delegowana do Ministerstwa
Sprawiedliwosci - Departamentu Wspodtpracy Miedzynarodowej i Prawa
Europejskiego. Jednoczesnie nadal orzekajgc w Sgdzie Okregowym w [...] Po
zakonczeniu delegacji 1 lipca 2004 r. powierzono jej funkcje Przewodniczacej
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego w [...] W okresie od
wrzesnia 2005 r. do grudnia 2006 r. petnita obowigzki, a nastepnie funkcje Prezesa
Sgdu Okregowego w [...] W 2006 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie
prawa europejskiego dla sedziéw. W 2007 r. ukonczyta seminarium - ,Stosowanie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w polskim porzadku prawnym”. W 2008 r.
ukonczyta Podyplomowe Studium Prawa Pracy dla Sedziéw Sgdéw Powszechnych
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 sierpnia 2009 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w [...] Orzeka w Wydziale 1V, przy czym w okresie od
pazdziernika 2011 r. do grudnia 2011 r. orzekata w ramach delegacji w Wydziale |l
w petnym wymiarze czasu pracy. Od 1 lutego 2012 r. petnita funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu 1V, a od 10 wrzesnia 2014 r. do chwili obecnej petni
funkcje Przewodniczacej. Od stycznia 2013 r. orzeka w ramach delegacji w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego w wymiarze
jednej sesji w miesigcu. Pani sedzia jest autorkg szeregu publikacji naukowych w
zakresie prawa administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Uczestniczyta w
licznych konferencjach naukowych, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych.

Praca i kwalifilkacje zawodowe kandydatki zostaly ocenione jako
wyrdzniajgce. Z opinii wynika, ze Pani sedzia posiada gruntowng wiedze z zakresu
procedury sgdowoadministracyjnej, jak i materialnego oraz ustrojowego prawa
administracyjnego. Jej uzasadnienia cechuje wysoki poziom merytoryczny. Sg
przemyslane, zawierajg odniesienia do pogladéw doktryny, jak rowniez do
orzecznictwa sgdéw administracyjnych, Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego oraz do aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Pani sedzia, petnigc funkcje Przewodniczgcej Wydziatu,
zatatwia miesiecznie blisko dwa razy wiecej spraw niz srednio kazdy z pozostatych
sedziow orzekajgcych w Wydziale. Uzasadnienia orzeczen sporzgdza terminowo.

Pani sedzia posiada bardzo wysokg stabilno$¢ orzecznictwa na poziomie - ponad



90%. Stan spraw w referacie opiniowanej wskazuje na umiejetnoS¢ dobrej
organizacji pracy i terminowego wykonywania powierzonych czynnosci. Pani sedzia
potrafi nie tylko dobrze organizowacC prace wtasng, ale tez kierowac¢ pracg osob,
ktore jej podlegajg. Posiada duze doswiadczenie zawodowe i wiedze z rdéznych
dziedzin prawa, ktére potrafi umiejetnie wykorzystywa¢ w pracy orzeczniczej.
Kandydatka jest bardzo dobrze przygotowana do sesji, wyczerpujgco referuje
sprawy. Jest osobg spokojng i opanowang oraz kolezenskg. Prezentowany przez
Panig sedzie wysoki poziom wiedzy merytorycznej i umiejetnosci oraz
Zaangazowanie W prace orzeczniczg, gwarantujg nalezyte wykonywanie
obowigzkéw na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Kandydatka otrzymata bardzo dobrg ocene Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego zaopiniowato
kandydature Pani T. Z. jak bardzo dobrg, oddajgc 5 gtosow za i 7 przeciw, przy 2
gtosach wstrzymujgcych sie. Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddato na Panig T. Z. 29 gtoséw za oraz 33 gtosy przeciw przy
15 gtosach wstrzymujgcych sie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej kandydatury Pani
T. Z. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci zdobyte
bogate i rdéznorodne doswiadczenie zawodowe oraz wyrdzniajgce oceny
kwalifikacyjne, bardzo dobra ocena Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i
bardzo dobra opinia Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz wysokie
poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
W ocenie Rady, kandydatka prezentuje bardzo wysoki poziom wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdw administracji publicznej, wyzszy od pozostatych
uczestnikow postepowania.

Z kolei w odniesieniu do kandydatury Pani E. K. (ktéra ostatecznie nie
uzyskata poparcia Rady), w uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze w latach 1985-
1986 pracowata na stanowisku stazysty w Sgdzie Rejonowym w [...] W latach 1986-
1987 byta zatrudniona jako referent prawny w (...) Zakfadach (...), a w latach
1987-1989 w Przedsigbiorstwie (...) w [...] Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej i

ztozeniu egzaminu prokuratorskiego, w latach 1993-1999 byta zatrudniona kolejno



na stanowiskach: asesora, a nastepnie prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] i
prokuratora Prokuratury Okregowej w [...] W 1994 r. zlozyta rowniez egzamin
radcowski a 13 pazdziernika 1999 r. zostata wpisana na liste radcéw prawnych
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w [...] W latach 1999-2004 wykonywata zawdd
radcy prawnego w Urzedzie Dzielnicy (...) w [...] oraz w Urzedzie Dzielnicy (...) w
[...] Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 31 lipca 2004 r. zostata
powofana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] Orzekata w Wydziale II. W okresie od 19 kwietnia 2006 r.
do 23 maja 2016 r. petnita funkcje Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu I
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] W maju 2007 r. oraz od marca 2008
r. do chwili obecnej Pani sedzia orzeka w ramach delegacji w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej Naczelnego Sgdu Administracyjnego w wymiarze jednej
sesji w miesigcu. Praca i kwalifikacje merytoryczne Pani E. K. zostaty ocenione
wyrézniajgco. Pomimo wysokich kwalifikacji zawodowych, w ocenie Rady Pani E.
K. nie spetnia tgcznie kryteriow wyboru w takim stopniu jak kandydaci przestawieni
z wnioskiem o powotanie. Wprawdzie otrzymata poréwnywalne do Pani T. Z.
poparcie Srodowiska sedziowskiego, posiada dtuzszy staz orzeczniczy w
wojewddzkim sgdzie administracyjnym niz Pani Z., jednak wybrana kandydatka
orzekata od 1994 r. do 2009 r. w sgdownictwie powszechnym, petnigc takze funkcje
Prezesa Sadu, zas od 2014 r. petni funkcje przewodniczgcej wydziatu. Podnosi
takze sukcesywnie swoje kwalifikacie zawodowe w ramach studiow
podyplomowych oraz uczestniczgc w szeregu konferencji naukowych, takze
miedzynarodowych, jest réwniez autorkg publikacji naukowych.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta E. K. (skarzgca), zaskarzajgc ja w
czesci obejmujgcej nieprzedstawienie z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie
Ogodlnoadministracyjnej kandydatury E. K. oraz przedstawienie Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Izbie Ogdélnoadministracyjnej kandydatury T. Z.

Skarzgca zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie: 1) art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 60 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na

stanowisko sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego regut i kryteridw, w tym



kryteriow jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, gdyz
doprowadzito do tego, ze kandydatura E. K. nie zostata przedstawiona
Prezydentowi do powotania do objecia urzedu na stanowisko sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego - w Izbie Ogdlnoadministracyjnej; 2) art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji, a takze przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatow z
zastosowaniem kryteriow ustawowych, co przejawia sie w: - pominieciu
okolicznosci uzyskania przez E. K. oceny wyrozniajgcej Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego; - pominieciu okolicznosci uzyskania przez E. K. oceny
wyrézniajgcej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i oceny
wyrézniajgcej Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego i btednym przyjeciu,
ze poparcie dla obu kandydatek, tj. E. K. i T. Z. byto poréwnywalne, w sytuacji gdy
rekomendowana kandydatka uzyskata od Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz od Kolegium tego Sadu oceny nizsze, tj. oceny bardzo
dobre; - pominieciu okolicznosci, ze odwotujgca sie posiada wieksze doswiadczenie
zawodowe w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i
innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej
zwigzane z petnieniem w okresie od 1994-1999 roku funkcji prokuratora w Dziale
Spraw Cywilnych i Administracyjnych Prokuratury Okregowej w [...], w okresie od
1999-2004 roku zawodu radcy prawnego w jednostkach samorzadu terytorialnego i
od sierpnia 2004 r. sedziego Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w [...]
(facznie 23 lata); - pominieciu okolicznosci dtuzszego o 5 lat okresu delegacji
odwotujgcej sie do orzekania w Naczelnym Sadzie Administracyjnym - w lIzbie
Ogodlnoadministracyjnej, ktory wynosi tgcznie w przypadku odwotujgcej sie 9 lat i 6
miesiecy, zas rekomendowanej kandydatki - 4 lata i 7 miesiecy; 3) art. 35 ust. 2
ustawy o KRS przez dokonanie oceny kwalifikacji odwotujgcej sie z pominieciem
opinii przetozonych (w tym przypadku wyrézniajgcej oceny Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego) oraz oceny doswiadczenia zawodowego odwotujgcej sie z

pominieciem jej doswiadczenia zawodowego wyrazajgcego sie pracg w dziedzinie



administracji publicznej oraz prawa administracyjnego a takze z pominieciem
doswiadczenia zawodowego odwotujgcej sie zwigzanego z niemal 10-letnim
okresem orzekania w Naczelnym Sadzie Administracyjnym - w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej w ramach delegacji; 4) art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przez
brak odrebnego porownania wynikdw zastosowania wobec kandydatow
poszczegodlnych kryteriow ocen, w sytuacji gdy Rada dokonata wyboru kandydatki
legitymujacej sie nizszg oceng i nizszym poparciem Kolegium Naczelny Sad
Administracyjny oraz nizszg oceng Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego;
5) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie istotnym motywow jej podjecia w zaskarzonym zakresie,
w sytuacji gdy Rada dokonata wyboru kandydatki w osobie pani T. Z., ktéra
uzyskata nizsze oceny Kolegium i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nizsze poparcie Kolegium tegoz Sadu, a odrzucita kandydature skarzgcej,
posiadajgcg wyzsze oceny tych organdw, wyzsze poparcie Kolegium NSA oraz
wieksze doswiadczenie zawodowe.

Skarzgca podniosta, ze Rada pomineta okolicznosé, Zze uzyskata ona
wyrézniajgcg ocene kwalifikacji oraz wyrdzniajgce oceny zaréwno Prezesa
Naczelnego Sgadu Administracyjnego, jak i Kolegium tego Sadu, podczas gdy
rekomendowana kandydatka tylko wyrdzniajgcg ocene kwalifikacji i bardzo dobre
oceny Prezesa i Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zdaniem
skarzgcej takze twierdzenie, ze skarzgca i rekomendowana kandydatka uzyskaty
poréwnywalne poparcie Zgromadzenia Ogolnego oraz Kolegium Naczelnego Sgdu
Administracyjnego stoi w sprzecznosci z wynikami gtosowania Kolegium, z ktorych
wynika, ze skarzgca uzyskata nie tylko wyzszy stosunek gtosow za i przeciw, ale
takze wyzszg ocene.

Skarzgca podniosta ponadto, ze Rada pomineta przy ocenie doswiadczenia
zawodowego kandydatek fakt, ze skarzgca posiada bardzo dtugi straz pracy poza
sgdownictwem administracyjnym, zwigzany bezposrednio z administracjg publiczng
i prawem administracyjnym. Wprawdzie Rada zauwazyta, ze skarzgca posiada
dtuzszy staz orzeczniczy w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, stwierdzajgc
przy tym, ze staz pracy rekomendowanej kandydatki poza sgdownictwem

administracyjnym przewaza. W ocenie skarzgcej, by mozliwe byto uznanie, ze taka



ocenia stazu pracy dokonana przez Rade nie jest dowolna i arbitralna, niezbedne
bytoby poréwnanie ogodlnego stazu pracy poza sgdownictwem administracyjnym
obu kandydatek.

Skarzgca podniosta réwniez, ze Rada pomineta catkowicie fakt dtugiej, bo
prawie 10-letniej delegacji skarzacej do orzekania w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w Izbie Ogdélnoadministracyjnej, ktoéra to okolicznos¢ powinna by¢
rozwazona w aspekcie doswiadczenia zawodowego skarzgcej, tym bardziej, ze
Rada dokonata wyboru kandydatki, legitymujgcej sie nizszymi ocenami Prezesa
oraz Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W ocenie skarzgcej, mimo iz Rada wskazata, ze przy wyborze kierowata sie
oceng kwalifikacji kandydatow, opiniami przetozonych, rekomendacjami,
informacjami dotyczgcymi doswiadczenia Zzyciowego, publikacjami, opiniami
Kolegium, ocenami Zgromadzenia Ogolnego Sedziow oraz Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to w rzeczywistosci ich wszystkich nie zastosowata,
pomijajgc w stosunku do skarzgcej kryterium oceny kolegium i Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz nie dokonata oceny jej kwalifikacji oraz
doswiadczenia zawodowego.

Zdaniem skarzgcej Rada nie dokonata kompleksowej analizy materiatu
dotyczgcego obu kandydatek, a nastepnie zestawienia przyjetych przez siebie ocen
i kryteriow i ich porownania do obu kandydatek, lecz powyzsze oceny i kryteria
podkreslita i uwypuklita w stosunku tylko do rekomendowanej kandydatki, co nie
jest nalezytym sposobem stosowania przyjetych kryteriow oceny i nie swiadczy o
réwnym traktowaniu i ocenie kandydatury skarzgcej i rekomendowanej kandydatki.

W odpowiedzi na odwotanie zarébwno Rada, jaki i Pani T. Z. wniesli o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, gdyz
Rada dochowata obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i
wnikliwie zbadata wszystkie materialty, dokonujgc na ich podstawie rzetelnej i
catosciowej oceny kwalifikacji skarzgcej. Decyzja Rady zostata poprzedzona

pracami Zespotu, ktory dokonat analizy i oceny kandydatury skarzgcej,



uwzgledniajgc ustawowe kryteria wyboru na urzad sedziego Naczelnego Sagdu
Administracyjnego. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada podzielita
stanowisko Zespotu w trakcie posiedzenia plenarnego po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, kierujgc sie kryteriami ustawowymi.
Rada wskazata w zaskarzonej uchwale, ze skarzgca uzyskata wyrdzniajgcg ocene
kwalifikacyjng swojej pracy oraz porownywalne do rekomendowanej kandydatki
poparcie Srodowiska sedziowskiego i posiada dluzszy staz orzeczniczy w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym, uzasadnita jednak, iz dokonata wyboru
rekomendowanej kandydatki, poniewaz orzekata ona od 1994 r. do 2009 r. w
sgdach powszechnych, petnita rowniez funkcje Prezesa Sadu, a od 2014 r. petni
funkcje przewodniczgcej wydziatu, co wiecej stale podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe w ramach studidw podyplomowych oraz uczestniczac w szeregu
konferencji naukowych, takze miedzynarodowych, jest takze autorkg licznych
publikacji naukowych. Oznacza to, ze wybdér dokonany przez Rade zostat
umotywowany, a zastosowane przez nig Kkryteria wyboru miedzy dwoma
poréwnywalnymi kandydaturami nie majg znamion dyskryminujgcych. Nie zostaty
takze zastosowane w dowolny i niezasadny sposéb. Ponadto, w stosunku do
skarzgcej Rada uwzglednita staz pracy i jego réznorodnosé, petnione funkcje,
odbyte aplikacje, delegacje do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ocene
kwalifikacji, oceny ze studiéw i egzaminéw zawodowych oraz poparcie srodowiska
sedziowskiego, co wykazata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Uwzglednienie
to nie przetozyto sie na decyzje Rady z powoddw przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly w czesci wyjasniajgcej motywy, ktére zadecydowaty o
wyborze innej kandydatury.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut btednego przyjecia przez Rade, ze
poparcie Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego dla skarzgcej i
rekomendowanej kandydatki byto poréwnywalne. Réznica w liczbie gtoséw ,za” i
.przeciw” byta tak nieznaczna, ze Rada byta uprawniona do ocen, ze poparcie
udzielone obu kandydatkom byto poréwnywalne. Dokonujgc takiej oceny, Rada
miata na uwadze, ze Kolegium ocenito kandydature skarzgcej jako wyrdzniajgcg a
kandydature rekomendowanej kandydatki jako bardzo dobrg, co wprost wynika z

uchwaty. Z kolei wyzsza ocena Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie
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moze samodzielnie stanowi¢ decydujgcego kryterium przesgdzajgcego na korzysc¢
innej kandydatury, skoro decyduje ocena catosciowa.

Takze zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS nie zastuguje na
uwzglednienie. Rada w procesie nominacyjnym uwzglednita wszystkie
udokumentowane kwalifikacje zawodowe skarzgcej, biorgc pod uwage fakt
diuzszego stazu orzeczniczego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym od
rekomendowanej kandydatki, co wprost zostato wyartykutowane w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty. Rada nie pomineta przy podejmowaniu uchwaty kwalifikacji
skarzgcej, lecz oparta sie na catosciowej ocenie zebranego w sprawie materiatu i
przy zastosowaniu tgcznie wszystkich kryteriow oceny uznata, ze kandydatura
skarzgcej nie spetnia ich w stopniu wyzszym od rekomendowanej kandydatki.
Zasadne jest zatem dokonywanie przez Rade ogodlnej oceny kandydatow, bez
ustalania ich kolejnosci w oparciu o kryteria szczegétowe, gdyz majg one rozne
znaczenie dla ogolnej oceny kandydata (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 194). Rada zostata wyposazona
w prawo swobodnej oceny kandydata na urzad sedziego, posiada kompetencje do
merytorycznego badania jego kwalifikacji, w ustawowo okreslonych granicach.

Podejmujgc zaskarzong uchwate, Rada dysponowata petng wiedzg o
skarzacej, wynikajgcg ze zgromadzonego w toku procedury konkursowej materiatu i
po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, stosujgc
ustawowe kryteria, postanowita nie rekomendowacC skarzgcej. Jej odwotanie
stanowi w istocie polemike ze stanowiskiem Rady, wynikajgcym z subiektywnego
poczucia pokrzywdzenia. Nie stanowi to usprawiedliwionej podstawy odwotania od
uchwaty Rady, jezeli skarzacy nie wykazat uzasadnionych zarzutéw, ktére
potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w
poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14, LEX nr 1498818).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez
sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie istotnych
motywow jej podjecia w zaskarzonym zakresie, gdyz Rada precyzyjnie i

wyczerpujgco przedstawita argumenty, ktére stanowity podstawe zapadtego
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rozstrzygniecia. Rada uwzglednita w szczegdlnosci oceny kwalifikacyjne, opinie
przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie
kolegium wiasciwego sgdu, ocene wtasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidéw
oraz inne dokumenty dofgczone przez kandydatow do kart zgtoszenia. Rada, z
uwagi na cel, jaki ma spetnia¢ uzasadnienie uchwatly, nie ma mozliwosci
szczegotowego omawiania wszystkich dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach
osobowych kandydatéw, co nie oznacza, ze dokumenty te sg pomijane przy
podejmowaniu konkretnej uchwaty.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP, polegajgcy na niezastosowaniu przy ocenie kandydatéw na
stanowisko sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego regut i kryteriow, w tym
kryteridw jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatyby zasadom
demokratycznego panstwa prawa. Zaskarzona uchwata zostata w sposob
wyczerpujgcy uzasadniona przez wskazanie kryteridw, ktérymi kierowata sie Rada
przy wyborze kandydatéw w przedmiotowej procedurze nominacyjnej, jak tez
przytoczenie okoliczno$ci przemawiajgcych za uznaniem, ze wybrana kandydatka
byta lepsza od skarzgcej w tej procedurze konkursowej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



