Sygn. akt Il KRS 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W.W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 21 czerwca 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[...]

z udziatem D.Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 21 czerwca 2016 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Sgdzie Rejonowym



w [...] kandydature asystenta sedziego D.Z. (pkt 1) oraz nie przedstawia¢ z
wnioskiem o powofanie do petnienia tego urzedu pozostatych kandydatur, w tym
adwokata W.W. (pkt 2).

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze kandydatka okreslona w pkt 1
zostata rekomendowana przez zespoét cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa na
posiedzeniu w przedmiocie przygotowania dotyczgcego rozpatrzenia i oceny
kandydatow przez Rade. Kandydatka ukonczyta studia wyzsze z oceng bardzo
dobrg. W latach 2004-2007 odbywata aplikacje prokuratorskg. W grudniu 2004 r.
ukonczyta studia podyplomowe zorganizowane przez Uniwersytet [...] i Uniwersytet
w Cambrigde z zakresu prawa angielskiego i europejskiego. W okresie od stycznia
2005 r. do listopada 2006 r. pracowata w Kancelariach Prawnych na stanowisku
prawnika. W listopadzie 2007 r. ztozyta egzamin prokuratorski z wynikiem dobrym,
a nastepnie petnita obowigzki asesora Prokuratury Rejonowej do 14 stycznia 2014
r. Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny decyzjg z dnia 7 stycznia 2014 r.
zwolnit D. Z. ze stanowiska asesora na skutek zrzeczenia sie przez nig tego
stanowiska. Z dniem 15 stycznia 2014 r. kandydatka zostata zatrudniona na
stanowisku asystenta w [...], gdzie pracuje do chwili obecnej.

Kandydatka uzyskata od sedziego wizytatora wyrdzniajgcg ocene pracy, w
ktérej podkreslono, ze posiada bardzo dobrg znajomosé przepiséw prawa
materialnego i procesowego oraz umiejetno$¢ stosowania ich w praktyce.
Powierzone obowigzki wykonuje z bardzo duzym zaangazowaniem. Bardzo dobrze
organizuje sobie prace i podnosi kwalifikacje zawodowe. Znajduje to
odzwierciedlenie w sporzgdzanych na wysokim poziomie projektach orzeczen i ich
pisemnych uzasadnien. Ponadto bardzo dobrze pracuje w zespole i prawidtowo
ksztattuje stosunki interpersonalne ze wspodtpracownikami. Kandydatka uzyskata
tez jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu Okregowego w [...] (6 gtoséw
,Z8") Z najwyzszg mocg poparcia (26 punktéw) oraz najwyzsze poparcie
Srodowiska sedziowskiego podczas gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...] (49 gtoséw ,za” i 14 gtoséw ,przeciw’).

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze pozostali kandydaci spetniali w
mniejszym stopniu oceniane tgcznie kryteria zwigzane z powotaniem na stanowisko

sedziego sgadu rejonowego. O przedstawieniu kandydatury osoby wymienionej w



pkt 1 uchwaty zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci ocena
kwalifikacyjna, poparcie Kolegium Sadu Okregowego i Zgromadzenia
Przedstawicieli, oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia studiéw prawniczych oraz
z egzaminu zawodowego, a takze bardzo dobra prezentacja podczas wystuchania
na posiedzeniu zespotu cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa.

Pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie, w tym W.W., nie byli w
ocenie Rady, kandydatami lepszymi niz D.Z.. W konsekwencji Krajowa Rada
Sadownictwa udzielita kandydaturze wymienionej w pkt 1 uchwaty poparcia
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (15 glosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie”), natomiast kandydatura W.W. nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw ( 1 gtos ,za” i 3 glosy ,przeciw”, przy 12 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”).

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyt W.W., zarzucajgc naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia sprawy, czego
wyrazem jest niezastosowanie tych samych kryteriow wobec obu kandydatur;

2. art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
polegajgce na zaniechaniu i niedokonaniu oceny doswiadczenia zawodowego
odwotujgcego sie i catkowitym pominieciu w procesie nominacji posiadanej przez
odwotujgcego sie rekomendacji Sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego,

co w konsekwencji skutkowato naruszeniem art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP, statuujgcych zasade demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, co na gruncie niniejszej
sprawy oznacza, ze nakazuje ona dochowanie przez Rade obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego w
sposéb respektujgcy standardy charakterystyczne dla organéw panstwa prawnego,
a takze zasade rownosci wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez
wladze publiczne oraz niedyskryminacji oraz zasade réwnego dostepu do stuzby
publicznej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa do

ponownego rozpoznania.



Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania.

Uczestniczka D.Z. wniosta o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP, obywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Z kolei art. 32 ustawy zasadniczej statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec
prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wiadze publiczne (ust. 1) oraz
zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976;
dalej jako: ,ustawa o KRS”), do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich oraz - bedgce
wynikiem realizacji tego zadania - podjecie uchwaty w przedmiocie przedstawienia
lub nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego. Przepis art. 33 ust. 1 ustawy zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa,
aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych oséb, jesli
zostaty ztozone. W mysl art. 35 ustawy, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, zespot Krajowej Rady Sgdownictwa opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéow (ust. 1), kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacie,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (ust. 2).

Na tle przytoczonych przepisbw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze po pierwsze - przedmiotem sprawowanej przez ten Sad kontroli
jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Rade

zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji



czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w
ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to oznaczaC naruszenie jej
uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy o KRS. W konsekwencji ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na
stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), chyba
ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu
niedozwolonych kryteriow oceny (por. wyroki z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS
6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr
1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20
wrzesnia 2011 r., Il KRS 13/11, LEX nr 1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS
12/11, LEX nr 1106742). Po drugie, zadne z kryteribw oceny poszczegdlnych
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu
przed Krajowg Radg Sgdownictwa nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest
koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich.
O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z fgcznego zastosowania tych
kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy (por. wyrok z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr
1402637 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo). Po trzecie - nie ma
podstaw do przyjecia, ze Rada, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej
oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaly wskazuje, iz o wyborze
kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania
przyjetych kryteriow (por. wyroki z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP
2013 nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, LEX nr 1294470). Po
czwarte - poniewaz Sagd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu

sedziego, to samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie



stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutéw, ktére
potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych go kryteriéw dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w
poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej (por.
wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08, LEX nr 523533).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jasno
wynika, ze Rada uwzglednita w odniesieniu do wszystkich kandydatow bedgcych
uczestnikami postepowania jednolite okolicznosci rzutujgce na ocene ich
predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
[...] i dochowata wynikajgcego z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS wymagania
wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy uwzglednieniu przyjetych i okreslonych
w art. 35 ust. 2 tej ustawy kryteriow. Kryteria te wyraznie wynikajg ze
szczegotowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Rada przypisata
szczegolne znaczenie posiadaniu przez kandydatke bardzo dobrej znajomosci
przepisow prawa materialnego i procesowego, co przekiada sie na wysoKi
merytoryczny poziom sporzgdzanych przez nig projektdw orzeczen i ich
uzasadnien, statemu podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, przymiotom
wskazanym w wyrozniajgcej ocenie kwalifikacyjnej, co zostato potwierdzone bardzo
dobrg prezentacjg podczas wystuchania na posiedzeniu zespotu cztonkdéw Krajowej
Rady Sadownictwa. Uwzgledniono takze wyniki glosowania cztonkdéw Kolegium
Sadu Okregowego w [...] oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...].

Nalezy zas mie¢ na wzgledzie, ze aczkolwiek wyniki gtosowania w kolegium i
zgromadzeniu 0golnym sedziow wiasciwego sgdu nie wigzg Krajowej Rady
Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak
majg one istotniejsze znaczenie dla oceny kandydatow niz rekomendacje,
publikacje, czy tez inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia (por. réwniez
powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).
Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze Rada powinna umotywowaé swoj wybor
wowczas, gdy dotyczy on osoby, ktdéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska



zawodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS
24/09, LEX nr 737271).

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wskazuje, ze Rada,
rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Rejonowym  w [...], dysponowata kompletng dokumentacjg dotyczgca
poszczegodlnych osob biorgcych udziat w konkursie (a wiec réwniez zawierajgca
dane dotyczgce skarzgcego). To, ze w uzasadnieniu kwestionowanej uchwaty
pominieto omowienie - w Kkontekscie przyjetych kryteriow - okolicznosci
dotyczgcych skarzgcego, nie oznacza, ze Rada ich nie rozpoznata i nie wzieta pod
uwage, skoro dokonata oceny wszystkich kandydatur ,po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy”, a wiec z uwzglednieniem catej
dokumentacji pozostajgcej w jej dyspozyciji, rowniez w kontekscie wymienionych w
art. 35 ustawy o KRS kryteriow ustalania kolejnosci kandydatow.

Jedynie kryteria uznane przez Rade za najistotniejsze i zastosowane w
pierwszej kolejnosci umozliwity jej — ,po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy” - na dokonanie oceny, ze skarzgcy nie spetnia na takim
poziomie kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, jak wnioskowana asystent
sedziego D.Z.. Nie chodzi przy tym - o czym wyzej byta mowa - o ocene w ramach
poszczegdlnych kryteriow wymienionych w tym przepisie, ale o ocene catosciowa,
wynikajgcg z tgcznego zastosowania przyjetych przestanek. Na podstawie tych
kryteriow Rada dokonata - w procedurze gtosowania - jednoznacznie niekorzystnej
dla skarzgcego oceny jego kandydatury w poréwnaniu z kandydaturg D.Z.. Oceny
tej nie moze podwazy¢ przeciwstawienie jej przez skarzgcego wtasnej oceny,
opartej na tym samym materiale, przy zastosowaniu innej hierarchii ,waznos$ci”
kryteridw, gdyz ta nalezy do wytgcznej kompetencji Rady.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaly podjetej w
przedmiotowej sprawie oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed
Radg pozwalajg przyjg¢, ze rozstrzygniecie, jakie zapadio w kwestionowanej
uchwale o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcego sie z
whnioskiem o powotanie go na urzad sedziego, zostato podjete po wszechstronnym
rozwazeniu catosci zgromadzonego materiatu dowodowego i z zachowaniem

prawidtowego toku postepowania przed Rada.



Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na podstawie art.

398™ k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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