Sygn. akt Il KRS 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania L. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 7 marca 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 213.,

z udziatem A. T.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta 7 marca 2014 r. uchwate nr [...]/2014 w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 213.



Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa
Rada Sadownictwa postanowita: 1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. kandydatury: Pani M. B. M. K. ,
etatowego czionka samorzgdowego kolegium odwotawczego, Pana P. M. P. , dr
hab., Pani A. D. S., radcy prawnego, etatowego cztonka samorzgdowego kolegium
odwotawczego, Pana A. M. T., sedziego sgdu okregowego, 2) nie przedstawiac
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.
kandydatur: Pani E. |. B., notariusza, Pani K. W. C., asystenta sedziego
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, Pana G. D. starszego asystenta sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego, Pani J. M. D. B., referendarza
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, Pana L. F., referendarza wojewddzkiego
sgdu administracyjnego, Pana D. J. G., adiunkta w W. w W., Pani D. A. G. B. ,
radcy prawnego, Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pani A. G., referendarza wojewddzkiego sgdu administracyjnego,
Pana J. G. H., referendarza wojewodzkiego sgdu administracyjnego, Pani M. J. H.
L. , naczelnika wydziatu w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, Pani |. H., naczelnika wydzialu w Departamencie Orzecznictwa
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Pana M. W. J. ,
etatowego cztonka samorzgdowego kolegium odwotawczego, Pana P .P. K. , radcy
prawnego, profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu (...) Pani M. K., referendarza
wojewodzkiego sgadu administracyjnego, Pani M. B. K., referendarza
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, Pani I. J. K., adwokata, cztonka Krajowej
Izby Odwotawczej w W., Pana J. A. L., sedziego sgdu rejonowego, Pana K. t. ,
referendarza wojewodzkiego sgdu administracyjnego, Pani A. I. N., referendarza
wojewodzkiego sadu administracyjnego, Pani L. E. P., referendarza wojewddzkiego
sgdu administracyjnego, Pana t. K. P., sedziego sgadu rejonowego, Pani E. R.,
prokuratora prokuratury rejonowej, Pana K. T. R., sedziego sadu rejonowego, Pani
M. S., referendarza wojewddzkiego sgdu administracyjnego, adiunkta Uniwersytetu

(-..), Pana A. P. S., referendarza wojewddzkiego sgdu administracyjnego, Pani K.



M. S. S. , radcy prawnego, etatowego cztonka samorzgdowego kolegium
odwotawczego, Pani |. S., asystenta sedziego w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, Pani M. S., adwokata, gtéwnego specjalisty w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Pani B. T., radcy prawnego, Pana R. P. T., doradcy podatkowego, Pana W.
M. W., referendarza wojewodzkiego sadu administracyjnego, Pana T. M. W., radcy
prawnego, 3) umorzy¢ postepowanie wywotane zgtoszeniem: Pani M. Z. D.,
obecnie sedzi wojewodzkiego sgdu administracyjnego, Pana S. A. K., obecnie
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego, Pani B. M. M., obecnie sedzi
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, wobec cofniecia przez te osoby zgtoszenh.

W obszernym uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze na cztery stanowiska
sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. zgtosito sie 39 osob.

Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sagdownictwa 3 marca 2014 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i
oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]. i w
jawnym gtosowaniu bezwzgledng wiekszoscig gtosow przyjgt stanowisko w
przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatur Pani M. B. M. K. Pani A. D. S., Pana
A. M. T. i Pana W. M. W.. W posiedzeniu wzieta udziat przedstawicielka Krajowej
Rady Notarialnej Pani notariusz T. Z., ktéra poparta kandydature uczestniczacej w
niniejszym konkursie nominacyjnym Pani E. B. i stwierdzita, ze wczesniej
sprawowata ona urzad sedziego, ale w chwili obecnej od kilku juz lat wykonuje
zawod notariusza. Dodata, ze kandydatka ta dobrze wykonywata obowigzki
sedziego, a w chwili obecnej jest dobrym notariuszem. Podniosta takze, ze Pani B.
jest cywilistkg i cho¢ w sgdzie administracyjnym potrzebna jest troche inna wiedza,
wiedza administracyjna, to w jej ocenie notariusze bez probleméw radzg sobie z
procedurg. Nie stawili sie natomiast prawidtowo zawiadomieni przedstawiciele
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Krajowej Rady Prokuratury i Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Zespot wskazujgc kandydature Pani M. B. M. K. wzigt pod uwage
wyrozniajgcg ocene Prezesa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]., ktory
podkreslit, ze opiniowana od siedemnastu lat stosuje prawo administracyjne w

praktyce, najpierw w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, a od trzynastu



lat w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w W.. Odpisy decyzji i postanowien
spetniajg warunki okreslone w przepisach ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu
postepowania administracyjnego. Sg takze trafne pod wzgledem merytorycznym,
co znalazto potwierdzenie w wyrokach WSA oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Opiniujgcy wskazat, ze obszar specjalizacji kandydatki dotyczy
takich dziedzin jak: prawo budowlane, prawo ochrony srodowiska, ordynacja
podatkowa, gospodarka nieruchomosciami. Problemy, z jakimi sie spotykata
dotyczg przede wszystkim interpretacji przepisbw prawa materialnego, procedury
administracyjnej oraz przepisow ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Opiniujgcy podnidst, ze kandydatka od 2000 r. jest etatowym
cztonkiem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. i orzekata w sprawach
dotyczacych roznych zagadnieh z zakresu prawa administracyjnego. Wyrazit
poglad, ze majgc na wzgledzie doswiadczenie zawodowe opiniowanej oraz wysoki
poziom wydawanych przez nig aktdéw administracyjnych, potwierdzony
orzeczeniami sgdéw administracyjnych, jej kandydature nalezato oceni¢ jako
bardzo dobrg. Cztlonkowie Zespotu uwzglednili takze, ze Pani M. B. M. K. uzyskata
33 gtosy ,za” przy 67 gtosach ,przeciw” podczas gtosowania na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., a
Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. ocenito jej kandydature
jako wyrodzniajgca (8 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”).

Zespot wskazujgc kandydature Pani A. D. S. wzigt pod uwage wyrdzniajgca
ocene Prezesa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., ktéry podkreslit, ze
kandydatka posiada doswiadczenie zawodowe zwigzane ze stosowaniem
przepisow prawa administracyjnego, tak materialnego jak i procedury. Dotyczy to w
szczegolnosci  przepisdbw majgcych zastosowanie w sprawach objetych
wiasciwoscig Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. Opiniujgcy wskazat, ze
zalgczone do wniosku powotanie opinie sporzgdzone przez Prezesa
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. oraz Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. potwierdzajg wysoki stopien kwalifikacji
zawodowych kandydatki, jak rowniez jej zaangazowanie w prace samorzadu

radcowskiego, w ktérym petni funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP



w W., oraz uczestniczy w organizacji przeprowadzaniu kolokwiéw dla aplikantow z
zakresu prawa administracyjnego. W ocenie | Prezesa Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. dotychczasowe doswiadczenie kandydatki w stosowaniu
prawa administracyjnego uzasadnia ocene wyrdzniajgcg. Czionkowie Zespotu
uwzglednili takze bardzo duze doswiadczenie zawodowe Pani A. D. S. w pracy na
stanowisku konsultanta prawnego i prawnika oraz pozaetatowego, a od listopada
2003 r., etatowego cztonka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W..
Ponadto odnotowali, ze zdata egzamin radcowski na ocene bardzo dobra.
Stwierdzili réwniez, ze uzyskata stosunkowo wysokie poparcie Srodowiska
sedziowskiego - 41 gtoséw ,za” przy 57 gtosach ,przeciw” - podczas gtosowania na
i posiedzeniu Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego  w  W.. Natomiast Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. ocenito jej kandydature jako wyrézniajgcg (9 gtoséw ,za”, 0
gtosow ,przeciw”).

Zespot wskazujgc kandydature Pana A. M. T. uwzglednit, ze uzyskat on
jedynie 18 gtoséw ,za” przy 79 gtosach ,przeciw’” podczas gtosowania na
posiedzeniu  Zgromadzenia  Ogdolnego  Sedziow  Wojewoddzkiego  Sgdu
Administracyjnego (...) w W.. Pomimo, ze nie uzyskat poparcia takze Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. (0 gtosow ,za”, 9 gtoséw ,przeciw”),
to uzyskat on bardzo dobrg ocene tego Kolegium. Brak poparcia wynika stad, jak
dowodzi praktyka, ze kandydat jest osobg nieznang w tym $rodowisku. Jednakze
posiada on bardzo duze doswiadczenie zawodowe z pracy na stanowisku sedziego
sgdu okregowego (od 16 grudnia 2008 r. do chwili obecnej, wczesniej od 23
wrzesdnia 2005 r. byt oddelegowywany do petnienia obowigzkéw sedziego sgdu
okregowego). Uzyskat takze wyrdzniajgcg ocene Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktory stwierdzit, ze wysokie kwalifikacje zawodowe
kandydata oraz jego wieloletnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku sedziego
sgdu okregowego uzasadniajg takg ocene. Cztonkowie Zespotu wzieli takze pod
uwage, ze Pan A. M. T. otrzymat ocene bardzo dobrg ze studidéw z egzaminu
sedziowskiego oraz ukonczyt studia podyplomowe: w zakresie Prawa
Europejskiego dla Sedziow (2004 r., Uniwersytet [...] w L., ocena bardzo dobra), w

zakresie systemu ochrony praw cztowieka w Polsce (2009 r., Uniwersytet (...) w K.,



ocena bardzo dobra) oraz w zakresie prawo karne materialne i procesowe (2013 r.,
Uniwersytet (...) w K., ocena bardzo dobra).

Zespot wskazujgc kandydature Pana W. M. W. wzigt pod uwage
wyrézniajgcg ocene Prezesa Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., ktory
podkreslit, ze liczne - sporzgdzone o kandydacie - opinie potwierdzajg jego wysokie
kwalifikacje. Dodat, ze z uwagi na bardzo dobre przygotowanie merytoryczne, duzg
kulture osobistg oraz obowigzkowos¢ opiniowany jest postrzegany jako
wyrdzniajgcy kandydat na stanowisko sedziego wojewddzkiego  sgdu
administracyjnego i podkreslit jego doswiadczenie zawodowe w pracy na
stanowisku referendarza sgdowego. Czionkowie Zespotu uwzglednili rowniez, ze
niezaleznie od bardzo duzego i wszechstronnego doswiadczenia zawodowego z
pracy miedzy innymi na stanowisku asystenta sedziego (luty 2004 r. - lipiec 2005 r.)
i referendarza sgdowego (sierpien 2005 r. - do chwili obecnej), Pan W. M. W.
uzyskat najwyzsze poparcie (88 gtoséw ,za”’, 20 gtoséw ,przeciw’) podczas
gtosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Wojewddzkiego
Sgdu  Administracyjnego w W., a Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. ocenito jego kandydature jako wyrézniajgcg (9 gtoséw ,za”,
0 gtosow ,przeciw”). Ponadto uzyskat on ocene bardzo dobrg ze studiow, zdat
pozytywnie egzamin radcowski po ukonczeniu aplikacji radcowskiej i ukonczyt
studia podyplomowe w zakresie stuzby zagranicznej (2007 r., S. w W., ocena
bardzo dobra).

Krajowa Rada Sadownictwa podzielita przedstawiong przez Zespédt
argumentacje co do kandydatur Pani M. B. M. K., Pani A. D. S., Pana A. M. T..
Natomiast inaczej ocenita kandydature Pana W. M. W., uznajgc za lepsza
kandydature Pana P. M. P.. Wobec powyzszego Rada podjeta uchwate o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. kandydatur: Pani M. B. M. K., Pana P. M. P., Pani A. D. S.
oraz Pana A. M. T..

Rada uwzglednita ocene kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie

Sadownictwa oraz, ze zgodnie z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o ustroju sgdow



administracyjnych, kandydat ubiegajacy sie o stanowisko sedziego wojewddzkiego
sgdu administracyjnego musi sie wyrézniaé wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publiczne;.

Pani M. B. M. K. urodzita sie 12 maja 1965 r. w S. . W 1995 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z 0golng oceng dobrg. W okresie
od 16 wrzesnia 1985 r. do 30 czerwca 1986 r. pracowata na stanowisku referenta
na Politechnice (...). Nastepnie od 19 wrzesnia 1986 r. do 31 lipca 1987 r. jako
bibliotekarka w Naczelnym Komitecie Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, a od
23 listopada 1987 r. do 31 maja 1988 r. w Bibliotece Gtownej Uniwersytetu (...) na
stanowisku miodszego bibliotekarza. Od 1 czerwca 1988 r. do 28 lutego 1990 r.
byta zatrudniona w Naczelnym Komitecie Wykonawczym P. na stanowisku
archiwistki, a od 1 do 31 marca 1990 r. jako specjalista ds. administracyjnych w
Zaktadzie Gospodarczo-Handlowym ,L.”. Od 4 marca 1991 r. do 14 lutego 1992 r.
pracowata na stanowisku sekretarki w , T.” Spotka z 0.0., a od 1 wrzesnia 1992 r. do
31 pazdziernika 1994 r. na takim samym stanowisku w ,A. Spdtka z 0.0. Nastepnie
w okresie od 1 wrzesnia 1995 r. do 31 lipca 2000 r. byta zatrudniona w Gtéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska, kolejno na stanowiskach inspektora, specjalisty,
starszego specjalisty i gtdwnego specjalisty. Od 23 pazdziernika 1995 r. zostata
powofana na pozaetatowego cztonka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
W., a od 1 czerwca 2000 r. na jego etatowego cztonka, ktérg to funkcje petni do
chwili obecnej. Ocene kwalifikacji Pani M. B. M. K. sporzadzita sedzia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. J. S.. Opiniujgca stwierdzita, ze
kandydatka od siedemnastu lat stosuje prawo administracyjne w praktyce, najpierw
w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, a od trzynastu lat w
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w W.. Zatgczone do wniosku odpisy
decyzji i postanowien spetniajg warunki okreslone w przepisach ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, kodeksu postepowania cywilnego i
kodeksu postepowania administracyjnego. Byly tez w przewazajgcej wiekszosci
wypadkéw trafne pod wzgledem merytorycznym, co znalazto potwierdzenie w
wyrokach WSA oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Opiniujgca wskazata, ze

obszar specjalizacji kandydatki dotyczy takich dziedzin jak: prawo budowlane,



prawo ochrony srodowiska, ordynacja podatkowa, gospodarka nieruchomosciami.
Problemy, z jakimi sie spotykata dotyczg przede wszystkim interpretacji przepisow
prawa materialnego, procedury administracyjnej oraz przepiséw ustawy prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Opiniujgca dodata, ze kandydatka
spetnia wymogi prawne, okreslone w art. 6 § 1 pkt 7 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych odnos$nie do wymaganego stazu pracy, gdyz od grudnia 1995 r.
stosuje prawo administracyjne i stwierdzita, ze dotychczasowy przebieg pracy
zawodowej kandydatki wynikajgcy z przedstawionych dokumentow pozwala na
stwierdzenie, iz posiadane przez nig kwalifikacje stanowig o przydatnosci do
petnienia obowigzkow sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w
dniu 18 listopada 2013 r. ocenito kandydature Pani M. B. M. K. jako wyrdzniajgca
(8 gtosow ,za”, 1 gltos ,przeciw”), a Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2013 r.,
zaopiniowato jej kandydature przy nastepujacym wyniku gtosowania: 33 gtosy ,za”,
67 gtosoéw ,przeciw’.

Pan P .M. P. urodzit sie 31 marca 1962 r. w B.. W 1985 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z ogoélng oceng bardzo dobrg. W okresie od
17 grudnia 1985 r. do 30 wrzesnia 1990 r. byt zatrudniony w Instytucie Administraciji
i Zarzgdzania w W., kolejno na stanowiskach: stazysty, referenta prawnego,
asystenta i starszego asystenta. Od 1 pazdziernika 1990 r. do chwili obecnej jest
pracownikiem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), obecnie pracuje
jako starszy wyktadowca. W latach 1993-1994 pracowat w Departamencie
Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli jako gtdwny specjalista, a od 1994
r. do 2001 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich rowniez na stanowisku
gtéwnego specjalisty. Od 1 pazdziernika 2001 r. jest zatrudniony w Wyzszej Szkoty
Administracji Publicznej w O., przy czym od 2002 r. na stanowisku adiunkta. Na
podstawie przestawionej rozprawy doktorskiej pod tytutem ,Wykonanie obowigzku
administracyjnego”, uchwatg Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawno-
Administracyjnych Uniwersytetu (...) z 21 czerwca 1993 r., uzyskat stopien
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie nauki administracji. Uchwatg Rady
Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu W. z 18 lutego 2013 r.



uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego. Jest autorem licznych publikacji z
zakresu prawa administracyjnego.

Ocene kwallifikacji Pana P. M. P. sporzadzita sedzia Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w W. A. S., ktéra wskazata, ze posiada on zarbwno obszerng
wiedze teoretyczng z zakresu szeroko pojetego prawa administracyjnego, jak
rowniez bogate doswiadczenie w prezentowaniu tej wiedzy w formie wszelkiego
rodzaju opracowan. Reasumujgc opiniujgca stwierdzita, ze kandydat spetnia
warunki, okreslone w art. 6 § 1 w zw. z § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgddéw administracyjnych, do ubiegania sie o stanowisko sedziego
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. oraz ze kandydature te nalezy
ocenic¢ jako wyrdzniajgca.

Ocene kandydatury Pana P. M. P. sporzadzit Prezes Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktory wyrazit poglad, ze przeprowadzona analiza dorobku
kandydata pozwala na stwierdzenie, ze posiada on obszerng wiedze teoretyczng z
zakresu prawa administracyjnego. Dorobek naukowy opiniowanego zawiera
obszerne i zréznicowane opracowania naukowe opublikowane w rozmaitych
formach w latach 1994-2012 i sktada sie ogdtem z czterdziestu pozycji, w tym
jednej monografii i dwoch komentarzy. Opiniujgcy podkreslit, Zze poza czysto
naukowymi opracowaniami przedmiotem zainteresowan kandydata sg kwestie z
zakresu stosowania prawa. Pan P. M. P. sporzadzat opinie i ekspertyzy prawne, a
w trakcie pracy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przygotowywat wnioski do
Trybunatu Konstytucyjnego oraz rewizje nadzwyczajne. Réznorodnosc¢ publikacii
wskazuje na wszechstronno$¢ warsztatu kandydata, od naukowo-teoretycznych
rozpraw po praktyczne komentarze, a specjalizacja w procedurze administracyjnej
oraz egzekucji w administracji pozostaje w prostej zbieznosci z obszarem dziatania
sgdéw administracyjnych. Opiniujgcy ocenit, ze kompetencje kandydata w tym
zakresie sg na poziomie eksperckim. Reasumujgc Prezes Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., wyrazit poglad, ze Pan P. M. P. spetnia warunki,
okredlone w art. 6 § 1 w zw. z § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgddéw administracyjnych, do ubiegania sie o stanowisko sedziego Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w W. oraz Zze kandydature te nalezy oceni¢ jako

wyrozniajaca.
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Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w
dniu 18 listopada 2013 r. ocenito kandydature Pana P. M. P. jako bardzo dobrg (1
gtos ,za”, 8 gtoséw ,przeciw’), a Zgromadzenie Ogdélne Sedzidw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2013 r.,
zaopiniowato jej kandydature przy nastepujgcym wyniku gtosowania: 17 gtoséw
,za”, 81 gtosow ,przeciw’.

Pani A. D. S. urodzita sie 11 grudnia 1976 r. w W.. W 2000 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z 0gdlng oceng dobrg. W okresie
od 1 listopada 2000 r. do 31 maja 2003 r. pracowata na stanowisku konsultanta
prawnego w spétce ,K.” Sp. z 0.0. w W., a od 1 czerwca do 30 pazdziernika 2003 r.
w [...] i Wspdlnicy Kancelarii Prawniczej Spétce Komandytowej w W. jako prawnik.
Jednoczesnie od 1 czerwca 2003 r. zostata powotana na pozaetatowego cztonka
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W., a od 1 listopada 2003 r. (do chwili
obecnej) na jego etatowego cztonka, przy czym od 1 kwietnia 2004 r. petni funkcje
przewodniczgcej sktadu orzekajgcego. W grudniu 2005 r., ztozyla egzamin
radcowski, uzyskujgc ocene bardzo dobrg plus. Uchwatg Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w W. z dnia 28 grudnia 2005 r. zostata wpisana na liste radcow
prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W.. Od
czerwca 2010 r. petni funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w W..

Ocene kwalifikacji Pani A. D. S. sporzadzita sedzia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. M. M.. Opiniujgca stwierdzita, Zze wszystkie orzeczenia
zredagowane przez kandydatke cechuje profesjonalizm, kultura stowa i duza
starannos$¢ w wyjasnianiu przestanek, jakimi kierowato sie Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w W. przy podejmowaniu poszczegodlnych rozstrzygnie¢. Opiniowana
postuguje sie dobrym jezykiem prawniczym, pisze w sposob zrozumiaty, umiejetnie
postugujgc sie orzecznictwem sgddéw administracyjnych. Opiniujgca podkreslita
szerokie spektrum spraw, w ktorych kandydatka orzeka prezentujgc bogatg wiedze
prawniczg. Reasumujgc, opiniujgca wyrazita poglad, ze Pani A. D. S. spefia
wymogi formalne przewidziane w art. 6 § 1 ust. 1-7 ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ze kandydature te nalezy oceni¢

jako wyrdzniajgca.
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Uzupetniajgcg ocene kwalifikacji Pani A. D. S. sporzadzita sedzia
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. H. L. K., ktéra podtrzymata ocene
kwalifikacji kandydatki wyrazong przez sedzie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. M. M..

Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w
dniu 18 listopada 2013 r. ocenito kandydature Pani A. D. S. jako wyrdzniajaca (9
gtosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”), a Zgromadzenie Ogolne Sedziow Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. na posiedzeniu 26 listopada 2013 r., zaopiniowato
jej kandydature przy nastepujgcym wyniku gtosowania: 41 gtosow ,za”, 57 gtosow
»przeciw’.

Pan A. M. T. urodzit sie 19 czerwca 1972 r. w Ketrzynie. W 1996 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w T. z ogdlng oceng bardzo dobra.
Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 1998 r., ztozyt egzamin sedziowski,
uzyskujgc ocene bardzo dobrg. Z dniem 1 grudnia 1998 r. zostat mianowany
asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w W.. Orzekat w VIl Wydziale Karnym.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 16 stycznia 2001 r. zostat powotany na
stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w W. i nadal orzekat w pionie karnym.
Prezes Sadu Okregowego w W. powierzyt mu petnienie obowigzkéw
przewodniczgcego VI Wydzialu Grodzkiego ds. Wykroczen. W 2004 r. ukonczyt z
wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie Prawa Europejskiego dla
Sedziow na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w L.. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r., w zwigzku ze zniesieniem Sgdu
Rejonowego w W. zostat przeniesiony - z dniem 1 stycznia 2006 r. - na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Prezes Sgdu Okregowego w W. powierzyt mu z
dniem 1 stycznia 2006 r. petnienie obowigzkéw przewodniczgcego V Wydziatu
Grodzkiego Sgdu Rejonowego w W., a nastepnie z dniem 4 kwietnia 2006 r.
powotat go na stanowisko przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego tego Sadu. Z
dniem 6 czerwca 2006 r. zostat przydzielony do petnienia czynnosci w Il Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w W.. Byt wielokrotnie delegowany do petnienia
obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w W. (delegacje jednodniowe), a od 15
listopada 2007 r. orzekat na statej delegacji w tym Sadzie. Postanowieniem

Prezydenta RP z 9 grudnia 2008 r. zostat powotany na stanowisko sedziego w
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Sadzie Okregowym w W., gdzie orzekat w X Wydziale Karnym Odwotawczym. W
2009 r. ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie
sytemu ochrony praw cziowieka w Polsce na Wydziale Prawa i Administraciji
Uniwersytetu (...) w K.. W 2013 r. ukohczyt z wynikiem bardzo dobrym studia
podyplomowe w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w K..

Ocene kwalifikacji Pani A. M. T. sporzadzita sedzia Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w W. H. L. K. , ktdra stwierdzita, ze kandydat spetnia wymogi
formalne okreslone w art. 6 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.
Zauwazyfa, ze opiniowany jako sedzia orzeka przez caty czas w pionie karnym, z
tym, ze od chwili powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w W. w
pionie odwotawczym. Dodata, ze - w jej ocenie - w badanym okresie orzekat w
sprawach o réznorodnej tematyce, a rozstrzygane sprawy wskazujg na dobrg
znajomos¢ roznych zagadnien z zakresu prawa materialnego karnego, przede
wszystkim przepiséw kodeksu karnego oraz innych ustaw, takze przepisow
procedury karnej oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sgadow apelacyjnych i
doktryny. Opiniujgca stwierdzita, ze bardzo istotng zaletg w pracy kandydata jest to,
ze orzeczenia byly przez niego wydawane po przeprowadzeniu jednej rozprawy i w
dniu rozprawy. Uzasadnienia sporzgdzat w ustawowym terminie, a w nielicznych
przypadkach przekroczenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia uzyskiwat on
zgode na jego przedtuzenie. W opinii podkreslony zostat niski wskaznik
zaskarzalnosci orzeczen, a wsrdéd tych zaskarzonych wysoki wspoétczynnik
stabilnosci rozstrzygnie¢. Ponadto w badanym okresie kandydat orzekat czesciej
anizeli przecietnie sedzia w tym samym X Wydziale Sgdu Okregowego w W. i
zatatwiat wiecej spraw niz przecietnie sedzia tego Wydziatu. Opiniujgca zwrdcita
uwage, ze tre$¢ analizowanych spraw daje podstawy do stwierdzenia, ze
opiniowany jest orzecznikiem o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Gruntownie
opracowuje problematyke rozpoznawanych spraw, wykazujgc sie przy tym wysokim
poziomem wiedzy prawniczej z zakresu prawa karnego materialnego i
procesowego. Sentencje wyrokow spetniajg wymogi ustawowe, a uzasadnienia
orzeczeh sg zawsze zsynchronizowane z sentencjg. Wyrdznia je bogata i fachowa

argumentacja oraz klarowne prezentowanie wnioskéw, a sposob wypowiedzi przy
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uzasadnianiu orzeczeh $wiadczy nie tylko doskonatym opanowaniu warsztatu
sedziego, ale rowniez o umiejetnosci wazenia przeciwstawnych racji i zachowaniu
dyscypliny logicznej. Uwage zwraca bogato przywotywane orzecznictwo i dbatos¢ o
wyjasnienie przestanek, ktérymi Sad sie kierowat w kontekscie poglagdéw judykatury.
Opiniujgca dodata, ze w analizowanym okresie nie byto spraw, w ktorych zostataby
uwzgledniona skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez i
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki. W czasie
dotychczasowej stuzby opiniowanego nie byto tez wszczynane wobec niego
postepowanie dyscyplinarne, nie miaty tez miejsca wytkniecia uchybien w trybie
art. 40 u.s.p. Opiniujgca podkreslita, ze kandydat podnosi swoje kwalifikacje
poprzez udziat w studiach podyplomowych, szkoleniach czy seminariach i
reasumujgc, stwierdzita, ze Pan A. M. T. spetnia kryteria bardzo dobrego
sprawowania urzedu sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W..

Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu 18
listopada 2013 r. ocenito kandydature Pana A. M. T. jako bardzo dobrg (0 gtoséw
,za", 9 gtoséw ,przeciw”), a Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2013 r., zaopiniowato
jego kandydature przy nastepujgcym wyniku gtosowania: 18 gtoséw ,za”, 79 gtosow
»przeciw’.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonata szczegolnie wnikliwej analizy
wszystkich kandydatur w tym takze kandydatury Pana W. M. W., ktory uzyskat
rekomendacje Zespotu jej cztonkow.

Pan W. M. W. urodzit sie 10 lipca 1976 r. w L.. W 2000 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z 0gélng oceng bardzo dobrg. Od marca do
czerwca 2001 r. byt zatrudniony w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji na podstawie umowy zlecenia, a od 1 lipca 2001 r. do 17 sierpnia
2002 r. zajmowat stanowisko starszego specjalisty w Departamencie Zezwolen
Koncesiji tego Ministerstwa. W okresie od 2 wrze$nia 2002 r. do 31 sierpnia i 2003 r.
pracowat w Regionalnym Zarzgdzie Gospodarki Wodnej w W. na stanowisku
starszego specjalisty. Nastepnie od 1 lutego 2004 r. do 31 lipca 2005 r. sprawowat
funkcje asystenta sedziego w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w W., a z
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dniem 1 sierpnia 2005 r. zostat mianowany na stanowisko referendarza sgdowego
w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.. Obowigzki referendarza wykonuje
do chwili obecnej. W 2007 r. ukohczyt z wynikiem bardzo dobrym studia
podyplomowe w zakresie Stuzby Zagranicznej organizowane przez Kolegium
Gospodarki Swiatowej Szkoty Gtéwnej [...] W marcu 2013 r., zlozyt egzamin
radcowski, uzyskujgc wynik pozytywny.

Ocene kwalifikacji Pana W. M. W. sporzadzit sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. A. G.. Opiniujgcy stwierdzit, ze kandydat spetnia
wymagania formalne dla powotania go na stanowisko sedziego wojewddzkiego
sgdu administracyjnego.

Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w
dniu 18 listopada 2013 r. ocenito kandydature Pana W. M. W. jako wyrézniajgca (9
gtosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”), a Zgromadzenie Ogolne Sedziow Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2013 r.,
zaopiniowato jego kandydature przy nastepujgcym wyniku gtosowania: 88 gtosoéw
,za”, 20 gtosow ,przeciw’.

Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc decyzje w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym wszechstronnie rozpoznata wszystkie zgtoszone kandydatury i
zdecydowata, ze najlepszymi kandydatami sg Pani M. B. M. K., Pan P. M. P., Pani
A. D. S. oraz Pan A. M. T.. Rada uwzglednita ich kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe. Wszyscy wybrani kandydaci uzyskali wyrdzniajgce oceny Prezesa
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., a ich dotychczasowa droga
zawodowa i efekty pracy zostaty takze docenione w opiniach sedziéw wizytatorow.
W ocenie Rady bardzo wazne jest dotychczasowe doswiadczenie zawodowe
wskazanych kandydatow: Pani M. B. M. K. pracowata w Gtéwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska (inspektor, specjalista, starszy specjalista i gtéwny specjalista),
od 23 pazdziernika 1995 r. zostala powotana na pozaetatowego cztonka
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W., a od 1 czerwca 2000 r. na jego
etatowego cztonka, Pan P. M. P. pracowat w Instytucie Administracji i Zarzadzania
w W. (stazysta, referent prawny, asystent i starszy asystent), w Departamencie
Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli (gtéwny specjalista) oraz w Biurze

Rzecznika Praw Obywatelskich (gtowny specjalista), od pazdziernika 1990 r. do
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chwili obecnej jest pracownikiem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...)
(starszy wyktadowca), a od pazdziernika 2001 r. w Wyzszej Szkoty Administraciji
Publicznej w O. (adiunkt), Pani A. D. S. pracowata w ,K.” Sp. z 0.0. w W.
(konsultant prawny), w [...] i Wspdlnicy Kancelarii Prawniczej Spotce Komandytowe;j
w W. (prawnik), i jednoczesnie od 1 czerwca 2003 r. zostata powotana na
pozaetatowego cztonka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W., a od 1
listopada 2003 r. na jego etatowego cztonka, Pan A. M. T. pracowat na stanowisku
asesora sgdowego (grudzien 1998 r. - styczen 2001 r., Sgd Rejonowy w W.),
sedziego sgdu rejonowego (od stycznia 2001 r., Sad Rejonowy w W., Sad
Rejonowy w W.), a postanowieniem Prezydenta RP z dnia 9 grudnia 2008 r. zostat
powotany na stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym w W., poniewaz daje ono
gwarancje wtasciwego wykonywania obowigzkow sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage réwniez, ze Pan
P. M. P. uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie nauki
administracji, stopien naukowy doktora habilitowanego oraz jest autorem licznych
publikacji, Pani A. D. S. ztozyta egzamin radcowski, uzyskujgc ocene bardzo dobrg
plus, a Pan A. M. T. ukohczyt z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w
zakresie Prawa Europejskiego dla Sedziow, w zakresie sytemu ochrony praw
cztowieka w Polsce i w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego.
Krajowa Rada Sagdownictwa odnotowata takze poparcie s$rodowiska
sedziowskiego uzyskane przez kandydatow. Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. uznato kandydatury Pani M. B. M. K. i Pani A. D. S. za
wyrézniajgce, a kandydatury Pana P. M. P. i Pana A. M. T. za bardzo dobre. W
ocenie Rady Zgromadzenie 0Ogdélne Sedziow Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w W. pozytywnie ocenito kwalifikacje kandydatow uznanych za
najlepszych w tym konkursie nominacyjnym, aczkolwiek najwyzej popierato
znanych kandydatéw - pracownikow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Wzglednie wysoki wynik uzyskata Pani M. B. M. K. (33 gtosy ,za” przy 67 gtosach
.przeciw”) oraz Pani A. D. S. (41 gtosow ,za” przy 57 gtosach ,przeciw”), natomiast
nizej zostali ocenieni Pan P. M. P. (17 gtosow ,za” przy 81 gtosach ,przeciw”) i Pan
A. M. T. (18 gtoséw ,za” przy 79 gtosach ,przeciw”). Mimo wyraznie nizszego

poparcia Zgromadzenia Ogolnego Krajowa Rada Sadownictwa zwazyta, ze za
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kandydaturg Pana P. M. P. przemawia jego dorobek naukowy w zakresie prawa
administracyjnego, a takze praca w organach kontroli i ochrony prawa, natomiast
za kandydaturg Pana A. M. T. doswiadczenie z pracy na stanowisku sedziego
sgdu powszechnego, zwtaszcza za$ sedziego sgdu okregowego. Tych waloréw nie
posiadajg kandydaci, ktérzy uzyskali najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu
Ogodlnym Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W..

Uwzgledniajagc powyzsze Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze
kompleksowa ocena wszystkich przestanek przemawia za wyborem wskazanych
wyzej kandydatow. Rada podkreslita i uznata za decydujgce doswiadczenie
zawodowe tych osob, tj. sprawowanie funkcji pozaetatowego i nastepnie etatowego
cztonka samorzgdowego kolegium odwotawczego przez Panig M. B. M. K. i Panig
A. D. S., wieloletnie petnienie funkcji sedziego sgadu powszechnego, w tym
sedziego sadu okregowego, przez Pana A. M. T. oraz prace Pana P. M. P. w
organach panstwowych, wspartg pracg na wyzszych uczelniach i dokonaniami na
polu naukowym (uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie
nauki administracji i stopnia naukowego doktora habilitowanego, liczne publikacje).

W tym kontekscie Rada nizej ocenita doswiadczenie zawodowe Pana W. M.
W. z pracy na stanowisku asystenta sedziego i referendarza sgdowego. Jednakze
wysoki poziom uczestniczgcych w niniejszym konkursie nominacyjnym kandydatow
znalazt odzwierciedlenie w koniecznosci przeprowadzenia dwustopniowego
gtosowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze
osoby, ktére nie uzyskalty rekomendacji Rady nie byly, w ramach tego
postepowania kwalifikacyjnego, kandydatami lepszymi czy tez bardziej
odpowiednimi niz Pani M. B. M. K., Pan P. M. P. , Pani A. D. S. oraz Pan A. M. T..

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 7 marca 2014 r. podczas pierwszego gtosowania na
kandydature: Pani M. B. M. K. oddano 17 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 2 gtosy
~wWstrzymujgce sie”, Pani A. D. S. oddano 19 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pana A. M. T. oddano 15 gtoséw ,za”, 0 gtosow
.przeciw” i 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, Pani E. I. B. oddano 0 gtosow ,za”, 0 gtosow

sprzeciw” i 19 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani K. W. C. oddano 0 gtosow ,za”, 5
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gtosow ,przeciw” i 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pana G. D. oddano 0 gtosow
,za’, 4 gtosy ,przeciw” i 15 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani J. M. D. B. oddano 0
gtosow ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 17 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pana L. F. oddano
0 gtosow ,za”, 7 gtosow ,przeciw” i 12 glosow ,wstrzymujgcych sie”, Pana D. J. G.
oddano 0 gtoséw ,za”, 4 gtosy ,przeciw” i 15 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani D.
A. G. B. oddano 0 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 19 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”, Pani A. G. oddano 0 gtoséw ,za’, 5 glosow ,przeciw” i 14 gtosow
~wstrzymujgcych sie”, Pana J. G. H. oddano 0 gtosow ,za”, 6 gtosow ,przeciw” i 13
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pani M. J. H. L. oddano 0 gtoséw ,za”’, 1 gtos
.przeciw” i 18 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani |. H. oddano 0 gtoséw ,za”, 1 gtos
.przeciw” i 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pana M. W. J. oddano 0 gtoséw ,za”, 5
gtosow ,przeciw” i 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pana P. P. K. oddano 0 gtosow
,za’, 0 gtoséw ,przeciw” i 19 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani M. K. oddano O
gtoséw ,za”, 7 gtosow ,przeciw” i 12 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani M. B. K.
oddano 0 gtoséw ,za”, 5 gtoséw ,przeciw” i 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani I.
J. K. oddano 0 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 17 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”,
Pana J. A. L. oddano 0 gtoséw ,za’, 0 gtosow ,przeciw’ i 19 gtoséw
~wstrzymujgcych sie”, Pana K. £. oddano 0 gtosow ,za”, 5 gtosow ,przeciw” i 14
gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani A. I. N. oddano 0 gtoséw ,za”, 5 glosow
.przeciw” i 14 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie”, Pani L. E. P. oddano 0 gtoséw ,za”, 6
gtosow ,przeciw” i 13 glosow ,wstrzymujgcych sie”, Pana £ .K. P. oddano 0 gtosow
,za’, 12 gtosow ,przeciw” i 7 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pana P. M. P. oddano
11 gtosoéw ,za”, 0 gtosy ,przeciw” i 8 gtosdow ,wstrzymujgcych sie”, Pani E. R.
oddano 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 19 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pana K.
T. R. oddano 0 gtoséw ,za”, 5 gtosow ,przeciw” i 14 gtosow ,wstrzymujgcych sie”,
Pani M. S. oddano 0 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 17 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”, Pana A. P. S. oddano 0 gtoséw ,za”, 6 gtoséw ,przeciw” i 13 gtosow
»wstrzymujgcych sie”, Pani K. M. S. S. oddano 0 gtoséw ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i 16
gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani I. S. oddano 0 gtoséw ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i
16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani M. S. oddano 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw
.przeciw” i 19 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani B. T. oddano 0 gtoséw ,za”, 2

gtosy ,przeciw” i 17 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”, Pana R. P. T. oddano 0 gtosow
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,za’, 5 glosow ,przeciw” i 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pana W. M. W. oddano
11 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 8 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pana T. M. W.
oddano 0 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 17 glosow ,wstrzymujgcych sie”. Ponadto
Krajowa Rada Sadownictwa jednogtosnie 19 gtosami ,za” umorzyta postepowanie
wywotane zgtoszeniem: Pani M. Z. D., Pana S. A. K., Pani B. M. M..

Wobec faktu, ze podczas pierwszego gtosowania dwaj kandydaci - w
osobach Pana P. M. P. oraz Pana W. M. W. - uzyskali taki sam wynik gtosowania,
ti. 11 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 8 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”, dokonano
ponownego gtosowania tych kandydatur. W drugim gtosowaniu na kandydature:
Pana P. M. P. oddano 12 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw’” i 7 gtoséw
~wstrzymujgcych sie”, Pana W. M. W. oddano 7 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i
12 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyt Pan t. K. P., ktéry zaskarzyt
uchwate w czesci tj. w zakresie odmowy uwzglednienia wniosku o powofanie go do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w W. oraz w zakresie uwzglednienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego WSA sedziego Sgdu Okregowego w W. A. M. T. i wnosit o
uchylenie tej uchwaty w zaskarzonej czesci.

Uchwale zarzucono:

1) razgce naruszenie art. 2, 187 ust. 1 pkt 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP
poprzez wydanie uchwaty przez pozér organu wobec wadliwego powotania czesci
jego cztonkéw na skutek zastosowania art. 7 i 8 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 27 lipca maja 2001 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 z p6zn. zm.)
oraz art. 11-13 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 12 maja 2011 r. (Dz. U.
Nr 126, poz. 714 z p6zn. zm.), ktére to przepisy sg niezgodne z art. 2, 187 ust. 1
pkt 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP,

2) razgce naruszenie art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 427 z pdzn. zm.),

3) razgce naruszenie art. 31 ust. 2 ustawy o KRS, art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w zwigzku z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25
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lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z
pozn. zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem podniesionym w odwofaniu jest niezgodny z
Konstytucjg sktad Krajowej Rady Sgdownictwa, co prowadzi¢ ma do wadliwosci
podijetej uchwaty.

Problem sprzecznoséci sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa z Konstytucjg byt
juz wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. W rozstrzyganych dotychczas
sprawach (np. wyrok z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015 i
wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Il KRS 1/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 131) Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmowat, ze zarzuty zwigzane ze sprzecznoscig skfadu
Rady sg nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 187 ust. 1
Konstytucji nie gwarantuje kazdemu sedziemu réwnego prawa gtosu ani nie
zawiera zadnych sugestii w tym kierunku. Konstytucja pozostawita w tym zakresie
swobode ustawodawcy, ktéry z zachowaniem zasady proporcjonalnosci przyznat
szersze uprawnienia sedziom sgdéw wyzszych instancji. Przyznanie dostepu na 15
mandatow cztonkdéw KRS wszystkim przedstawicielom srodowiska sedziowskiego
mogtoby doprowadzi¢ do braku reprezentacji lub nadreprezentacji przedstawicieli
jednego ze szczebli sgdownictwa powszechnego oraz przedstawicieli sgdownictwa
wojskowego. Nie bez znaczenia pozostaje takze przestanka w postaci
doswiadczenia zawodowego o0s6b petnigcych funkcje konstytucyjne. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie podziela powyzsze poglady i nie
znajduje jednoczesnie argumentéw przeciwnych. Stgd zarzut niezgodnosci sktadu
Rady zostat uznany za nieuzasadniony.

Drugi z zarzutéw dotyczy zapoznania sie przez Rade z dokumentacjg
dotyczacg uczestnikbw postepowania nominacyjnego, w tym postepowaniach
dyscyplinarnych. Nie mozna jednak zasadnie przyjmowacé, ze doszto w ten sposob
do naruszenia przez KRS zasady domniemania niewinnosci. Nie daje ku temu
podstaw ani protokét posiedzenia Zespotu, ani treS¢ skarzonej uchwaty. Z tego

powodu nalezato uznac¢, ze zarzut ten jest nieuzasadniony.
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W dalszej czesci odwotania podniesiono brak mozliwosci zweryfikowania
zasadnosci dokonanego wyboru, gdyz u uzasadnieniu uchwaty znajdujg sie
informacje dotyczace jedynie 5 kandydatéw, a brak jest informacji o pozostatych
kandydatach na stanowisko sedziego WSA w W.. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze
Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, ze rozpatrywanie i ocena kandydatéw na
stanowisko sedziego jest wylgczng kompetencjg Krajowej Rady Sgdownictwa. Tak
wiec ocena wyboru kandydatéw pozostaje poza zakresem kompetencji Sadu
Najwyzszego, chyba ze naruszone zostaly podstawowe zasady prawne (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LexPolonica
nr 8113916, z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 9/12, LEX nr 1402638). Po drugie
zdaniem Sadu Najwyzszego brak w uzasadnieniu uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa szczegotowej charakterystyki kandydatéow, ktérych Rada nie
przedstawita Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego,
nie narusza art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13, poz.
166). Podstawowe kryteria wyboru kandydatow sg okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze KRS wskazata kryteria,
ktorymi kierowata sie przy wyborze kandydatéw. Uzasadniono rowniez przestanki,
ktére zdecydowaly o wyborze kandydatow. Brak bylo zatem uzasadnionych
przyczyn (naruszen prawa), ktére mogtyby spowodowac¢ uchylenie zaskarzonej
uchwaty. Z punktu ochrony interesow poszczegdélnych kandydatéw nalezy takze
mie¢ na uwadze, ze pozostali kandydaci znajg wtasng sytuacje i mogg jg porownac
z sytuacjg kandydatow, ktérzy zostali przez Rade wybrani (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2913 r., lll KRS 212/13, LEX nr 1402637).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie byt uprawniony do oceny, czy
skarzgcy posiada lepsze, czy gorsze kwalifikacje od pozostatych kandydatow. Sad
Najwyzszy nie ma bowiem kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09). Krajowa rada przedstawita w zaskarzonej
uchwale szczegdlowe uzasadnienie wyboru kandydatdéw uwzgledniajgce

kompetencje zawodowe, oceny kwalifikacyjne i poparcie srodowiska sedziowskiego.
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Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 31 ust. 2 ustawy o KRS. Przepis ten
wyraznie stanowi, ze cztonkami zespotu nie mogg by¢ sedziowie sgdu, z ktérego
dziatalnoscig sprawa jest zwigzana, oraz sadu dziatajgcego w tym samym okregu
sgdowym. Skarzgcy nie neguje zasadnosci tego rozwigzania. Twierdzi jednak, ze w
zespotach oceniajgcych kandydatéw do sgddéw [...] nie biorg udziatu sedziowie
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W efekcie odwotujgcy
sie dochodzi do wniosku, ze automatyczne wykluczanie sedzidw najwyzszych
instancji czyni sktad zespotu catkowicie przypadkowym. Skarzgcy stwierdza jednak
wyraznie, ze okolicznos¢ ta nie czyni wynikdw prac zespotu niewaznymi, czy
wadliwymi. Mozna wiec jedynie zauwazyC, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego i
Naczelnego Sgdu Administracyjnego uczestniczg w procedurach wyboru sedziéw
na wolne stanowiska. Ich mata liczba uniemozliwia jednak by znalezli sie oni w
kazdym zespole. Ponadto przepisy nie zobowigzujg Przewodniczagcego Rady do
wyznaczania do skfadu Zespotow sedzidw z konkretnych szczebli sgdownictwa

powszechnego i administracyjnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



