Sygn. akt Il KRS 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 31 maja 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[...]

z udziatem M.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 31 maja 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w [..] kandydature starszego referendarza sgdowego M.S. (pkt 1) oraz nie



przedstawiaC z wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu pozostatych
kandydatur, w tym adwokata A.P. (pkt 2).

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze kandydatka okreslona w pkt 1
zostata rekomendowana przez zespot czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa na
posiedzeniu w przedmiocie przygotowania dotyczgcego rozpatrzenia i oceny
kandydatow przez Rade. Kandydatka ukonczyta studia wyzsze z oceng bardzo
dobrg. Z dniem 1 stycznia 2004 r. zostata mianowana referendarzem sgdowym w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]. Okresowo petnita takze obowigzki
asystenta w tym sadzie. Od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2008 r. byta
starszym wyktadowcg w Wyzszej Szkole [...] w [...]. W dniu 20 pazdziernika 2006 r.
uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych, a z dniem 1 maja 2008 r.
zostata zatrudniona na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Sagdownictwa
Administracyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]. Obecnie
przygotowuje rozprawe habilitacyjng poswiecong problematyce strony w ogolnym i
szczegolnym postepowaniu administracyjnym. Z dniem 1 pazdziernika 2014 r.
zostata mianowana starszym referendarzem sgdowym w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...]. Kandydatka prowadzita szkolenia z zakresu postepowania
administracyjnego i sgdowoadministracyjnego, jest autorkg i wspotautorkg wielu
publikacji z zakresu tych postepowan.

Kandydatka uzyskata od sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w [...] bardzo dobrg ocene pracy, w ktorej podkreslono poziom jej wiedzy zwigzanej
ze stosowaniem prawa administracyjnego, samodzielnos¢ w dziataniu,
odpowiedzialnos¢ i che¢ do wspdtpracy, trafnos¢ wydanych rozstrzygnie¢ oraz
terminowos¢ podejmowanych czynno$ci. Wyrdzniajgce i bardzo dobre byty tez
opinie o jej pracy sporzgdzone przez sedzidw Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
w tym A. S., bedacg Wiceprezesem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]
i Przewodniczgcg | Wydziatu, w ktérym orzeka kandydatka.

Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] przyznato M. S. 20
punktéow poparcia (Srednia 5), a na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidow
kandydatka uzyskata 7 gtoséw ,za”, 10 gtosow ,przeciw’” i 6 gtosdéw
,Wstrzymujgcych sie”.



Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze pozostali kandydaci spetniali w
mniejszym stopniu oceniane tgcznie kryteria zwigzane z powotaniem na stanowisko
sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego. O przedstawieniu kandydatury
osoby wymienionej w pkt 1 uchwaty zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci rozlegta wiedza specjalistyczna, poparta doswiadczeniem
praktycznym i znaczgcym dorobkiem naukowym w dziedzinie prawa, ze
szczegolnym uwzglednieniem materii prawa administracyjnego, bardzo dobra
ocena kwalifikacyjna oraz szereg pozytywnych opinii i rekomendaciji.

Pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie, w tym A. P., nie byli w
ocenie Rady, kandydatami lepszymi niz M. S. W konsekwencji Krajowa Rada
Sadownictwa udzielita kandydaturze wymienionej w pkt 1 uchwaty poparcia
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (13 gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i
gtosow ,wstrzymujgcych sie”), natomiast kandydatura A.P. nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséow (brak gtoséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 12
gtosach ,wstrzymujgcych sig”).

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyta A.P., zarzucajgc naruszenie:

1. art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie
przy ocenie kandydatdbw na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] regut i kryteridw, w tym kryteridw jednolitych i
wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktére to
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze
kandydatura odwotujgcej sie A.P. nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP do
powofania do objecia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sagdu
Administracyjnego w [...]; naruszone przepisy stanowig o tym, ze wszyscy
obywatele, korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach oraz majg prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne;

2. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976; dalej jako: ,ustawa o

KRS”), przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie



udostepnionej dokumentacji, a takze przekroczenie zasady swobodnej oceny
kandydatow z zachowaniem kryteriow ustawowych, ktére to naruszenie przejawia
sie w tym, ze:

a. pominieto okoliczno$¢, ze A.P. byta wskazana jako osoba, z ktorg
grono sedzibw WSA w [...] chce pracowaé, przez co doszio do catkowitego
pominiecia woli organu zawodowego sedziow, a wiec srodowiska, ktére najtrafniej
moze ocenic wady i zalety kandydatow zarowno merytorycznie, jak i
osobowosciowo, co jest niezwykle istotne przy orzekaniu w sktadach
trzyosobowych zawodowych, to jest fakt, ze skarzgca uzyskata wieksze niz starszy
referendarz  sgdowy M.S. poparcie Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...],

b. pominieciu  korzystnych dla odwotujgcej sie opinii Sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego prof. zw. dr hab. W. C., opinii sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego A. L., opinii posta do Parlamentu
Europejskiego J. S., opinii dyrektora Szpitala [...] H. D., opinii Dziekana Okregowe;
Rady Adwokackiej w [...];

C. uznaniu, ze kandydatura starszego referendarza M.S. zastuguje na
wyréznienie i jest lepsza z uwagi na doswiadczenie zawodowe i zyciowe oraz
wiedze od kandydatury odwotujgcej sie, podczas gdy okolicznosci te pozostajg w
sprzecznosci z materiatami zrodtowymi, na podstawie ktorych zostaty ustalone,
biorgc pod uwage staz pracy odwotujgcej sie w réznych instytucjach i podmiotach,

d. brak jakiejkolwiek konfrontacji danych dotyczacych odwotujgcej sie z
danym zastosowanymi przez KRS wobec kandydatury M.S., ktére pozwalatyby na
uzasadnienie twierdzenia, ze ocena odwotujgcej sie nie jest tak dobra jak ocena
rekomendowanej przez KRS kandydatki, co stanowi naruszenie swobodnej oceny
kandydatow, co swiadczy o tym, ze oceny skarzgcej dokonano z pominieciem
rzetelnej jej oceny;

3. art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez:

a. przyznanie pierwszenstwa opinii Kolegium przed oceng wiasciwego
Zgromadzenia Ogolnego, a ponadto pominiecie opinii Prezesa WSA w [..]
dotyczgcej odwotujgcej sie i kandydatki M.S.,



b. catkowite zaniechanie i niedokonanie oceny kwalifikacji odwotujgcej
sie, czym Rada naruszyta zasade swobodnej oceny kandydatéw, albowiem nie jest
mozliwe porownanie ocen odwotujgcej sie z ocenami rekomendowanej kandydatki,

C. nieuwzglednienie  oceny Zgromadzenia  Ogodlnego  Sedzidw
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...],

d. oparcie rozstrzygniecia na przestance pozaustawowej, jakg jest
prezentacja kandydata podczas rozmowy z cztonkami Zespotu KRS.

4. art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, przez
sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie istotnych
motywow jej podjecia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w
pkt 1 oraz w pkt 2 odnosnie do nieprzedstawienia A.P. Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] i przekazanie sprawy w tym
zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Odnoszac sie do sformutowanych w odwotaniu zarzutéw obrazy art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy zauwaza, ze pierwszy z
wymienionych przepiséw, przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich, w sposéb respektujgcy standardy charakterystyczne
dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa. Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z
kolei zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
przez wiadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w Zzyciu politycznym,

spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola



sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem
powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w
procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w
jakikolwiek sposob dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60
Konstytucji RP jest za$ przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a
wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola
dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby
to oznacza¢ naruszenie Kkonstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na
okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowac kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnos$ci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury
badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli
sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie
moze natomiast oznaczaé, Zze sad uczestniczytlby w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Powotany rowniez w podstawach zaskarzenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje Krajowg Rade Sagdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osdb, jesli zostaty ztozone. Regulacja zawarta w tym
przepisie koresponduje wiec z obowigzkami Rady wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji
RP. Naruszenie tego przepisu (a takze art. 2 Konstytucji RP) moze zatem polegac
na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem.

Natomiast w mys| art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci

kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji



kandydatow, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze 6w katalog (adresowany w pierwszej
kolejnosci do zespotu Rady przy sporzadzaniu listy rekomendowanych
kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem, przez
uzycie sformutowania ,przede wszystkim”, oceny kwalifikacji kandydatow - w
zadnym razie nie hierarchizuje innych przymiotow (cech, wiasciwosci), ktorymi
powinna odznaczacC sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatow nalezy z kolei zauwazyC, ze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Kwalifikacji tych nie mozna jednak utozsamia¢ tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustréj sadow
powszechnych czy sgaddéw administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi wiec o
uwzglednienie w ocenie kandydatéw elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne i
praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki
ukonczenia studiow i egzaminu kohczgcego wtasciwg aplikacje, uzyskane stopnie
naukowe, ukonhczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku
wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatoréw oraz
przetozonych wiedza prawnicza, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z
obowigzkow, itp. Aktualny pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na
podstawie przepiséw dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mysl| ktérego
o wyborze kandydata decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z fgcznego
zastosowania tych przestanek (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10,
LEX nr 678015).

Co do art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nalezy za$ zauwazy¢, ze stanowi on, iz
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Przepis ten nie
okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia. Dlatego tez nalezy kierowac sie w

tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegoélnosci na uwadze funkcje i



cele przedmiotowe uzasadnienia. Oczywiste jest zas to, ze uzasadnienie uchwaty
Rady nie moze byC powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy.
Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegoélnych kandydatéw trzeba
przyja¢, ze Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydatow wybranych przez Rade.
Kazdy z pozostatych kandydatow zna witasng sytuacje (oceny egzaminacyjne,
wyniki glosowania w sgdzie, opinie etc.), moze zatem porownac jg z osiggnieciami
kandydatow wybranych przez Rade. Moze tez samodzielnie oceni¢, czy
niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Dla ochrony interesow tych
kandydatow nie jest konieczne posiadanie szczegoétowych informacji dotyczgcych
kandydatow niewybranych przez Rade. Nadto, nie ma podstaw do uznania
stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiesScita w uzasadnieniu szczegétowej
charakterystyki takich kandydatéw, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich
kandydatur, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko zespotu. Nie przemawiajg
za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego, ani zadne domniemanie
faktyczne. Nalezy wiec uznac, iz niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki kandydatow, ktorych Rada postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie
narusza art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela odnoszgcy sie
do tej kwestii analogiczny poglad wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12 (LEX nr 1274982), z dnia 4 lipca 2012 r., lll KRS
16/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 241) oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS
201/13 (LEX nr 1402636). Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko zajete w
wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12 (LEX nr 1619766), iz uzasadnienie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa ograniczone do szczegoétowego
przedstawienia kandydatur wybranych w gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa.
Uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego
gtosowania zas trudno przedstawi¢ w formie uzasadnienia, choéby z tego wzgledu,
ze niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W
takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane

byty podstawowe reguty proceduralne.



Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...], Krajowa Rada
Sadownictwa dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegolnych
0sOb biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng Zespotu czionkow
Rady, sporzgdzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, iz Krajowa Rada Sadownictwa,
rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage
wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegdlnych uczestnikow postepowania,
rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
zwtaszcza te, o ktérych mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe kandydatéw, opinie wizytatorow i przetozonych,
rekomendacje oraz wyniki gtosowan organdw samorzgdu sedziowskiego.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria, ktdorymi kierowata sie Rada,
podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...], sa wyraznie okreslone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegotowego umotywowania
przyczyn dokonanego wyboru. Nie wiadomo zatem, na czym odwotujgca sie opiera
sugestie, jakoby Rada zaniechata stosowania przy ocenie kandydatéw wytgcznie
jednolitych, obiektywnych i przejrzystych kryteridbw, takich jak doswiadczenie
zawodowe, poziom wykonywania dotychczasowych obowigzkéw, zebrane opinie.
Wrecz przeciwnie, Rada podniosta, ze za kryteria decydujgce o wyborze kandydatki
M.S., co do ktérej zostata podjeta uchwata o przedstawieniu z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...], uznata rozlegtg wiedze specjalistyczng, popartg
doswiadczeniem praktycznym i znaczgcym dorobkiem naukowym w dziedzinie
prawa, ze szczegdélnym uwzglednieniem materii prawa administracyjnego, bardzo
dobrg ocene kwalifikacyjng oraz szereg pozytywnych opinii i rekomendaciji.

Odwotujgca sie zarzucita tez, ze Krajowa Rada Sgdownictwa pomineta
okolicznos¢, ze uzyskata ona poparcie $rodowiska sedziowskiego sedziow
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], ti. 10 glosow ,za”, 8 gtosdw

.przeciw” i 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego
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Sedzidw WSA w [...], podczas gdy M.S. takiego poparcia nie uzyskata, bo tylko 7
gtosow ,za”, 10 gtosow ,przeciw” i 6 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”.

Niewatpliwie, poparcie, jakie poszczegodlni kandydaci uzyskali w ,,Srodowisku
sedziowskim", jest ustawowg przestankg oceny kandydata na urzad sedziego. Nie
zostata ona wprawdzie wymieniona wsrod warunkow uprawniajgcych do objecia
stanowiska sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego w art. 6 § 1 Prawa o
ustroju sadoéw administracyjnych, jednakze przewidziano jg w przepisach
regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed KRS (art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS). Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogélnym sedziéw
wiasciwego sgdu (,poparcie srodowiska sedziowskiego”) nie wigzg wprawdzie KRS
przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg
istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteridéw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatéw do petnienia
urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Dlatego tez KRS powinna
umotywowac swoj wybdér wowczas, gdy dotyczyt on osoby, ktora uzyskata mniejsze
poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS
33/12, LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr
750374). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie Krajowa Rada
Sgdownictwa uczynita zado$¢ temu wymogowi, albowiem nie pomineta tego
kryterium w swych rozwazaniach, podnoszgc w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
ze wybrana kandydatka ,wprawdzie nie uzyskata najwyzszego poparcia
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...],
jednakze Kolegium tego Sadu przyznato jej najwyzszg mozliwg liczba punktow”.
Nie mozna uznac€, jak twierdzi skarzgca, ze w ten sposdb Rada ,przyznata.
pierwszenstwo opinii Kolegium Sadu przed oceng wiasciwego Zgromadzenia
Ogdlnego”. Poparcie srodowiska sedziowskiego jako przestanka ustawowa wyraza
sie bowiem w opiniach obu tych organéw, wobec czego o skali takiego poparcia
musi decydowaC ocena catosciowa wynikdw gtosowania na posiedzeniach tych
gremidw. Co jednak szczegolnie istotne, poparcie udzielone odwotujgcemu sie
przez srodowisko sedziowskie jest tylko jednym z kryteridw oceny kandydatow na

stanowiska sedziowskie, wiec sitg rzeczy nie moze by¢ uznane za kryterium
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decydujgce o wyborze konkretnego kandydata. Poza oceng kwalifikacji, ktéra jest
kryterium najistotniejszym i ktora stanowita zresztg, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, zasadniczg przestanke wyboru kandydatki dokonanego przez
Rade w ramach ocenianej procedury, zadne z pozostatych kryteribw nie ma
bowiem dominujgcego charakteru (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2012 r., lll KRS 9/12, LEX nr 1402638), w zwigzku z czym dopiero fgczna
analiza kryteriow wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, a takze
niewymienionych wprost w tym przepisie, decyduje o wyborze dokonanym przez
Rade.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest uzasadniony réwniez zarzut
odwotujgcej sie, jakoby podjecie przez Rade zaskarzonej uchwaty ,opierato sie na
przestance pozaustawowej, jakg jest prezentacja kandydata podczas rozmowy z
cztonkami Zespotu KRS”. Tego rodzaju twierdzenie nie znajduje zadnego oparcia w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Wyniki rozmowy przeprowadzonej przez zespot
cztonkow KRS z M. S. zostaty opisane w czes$ci relacjonujgcej stanowisko tego
zespotu, ktore dla Rady nie jest wigzgce. O wyborze przez KRS M.S. zadecydowat
za$, jak to wynika z uzasadnienia uchwaty, catoksztatt okolicznosci, a w
szczegoblnosci ,posiadane przez nig duze i réznorodne doswiadczenie zawodowe,
bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, liczne pochlebne opinie i rekomendacje oraz
wysokie poparcie Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]". Wzieto
pod uwage rowniez to, ze wyrdznia sie ona ,wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej’, a taki ,zakres
zainteresowan naukowych i zawodowych” ,wpisuje sie w zakres wiasciwosci sadu
administracyjnego”. Niezaleznie od tego podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 33
ustawy o KRS, w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacii
oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone
(ust. 1), a w uzasadnionych przypadkach moze zgda¢ osobistego stawiennictwa
uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien (ust. 2).
Oznacza to, ze wystuchanie uczestnikéw postepowania przez zespot czionkdw

KRS jest elementem branym pod uwage przy opracowywaniu przez Zespot
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swojego stanowiska, ktéry moze uwzgledni¢ rowniez Rada w catosciowej ocenie
przy wyborze najlepszego kandydata sposréd dobrych i bardzo dobrych.

Reasumujagc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy stoi zatem na stanowisku,
ze zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew
odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, jest wynikiem wszechstronnego
rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa wszystkich aspektéw sprawy i nie
mozna przypisac¢ jej cech dowolnosci, ktéra stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Z tych samych przyczyn nie moze by¢ rowniez uzasadniony zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji RP, a takze art. 32 ust. 1 (w kontekscie wynikajgcej z
niego zasady rownosci wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez
witadze publiczne) oraz art. 60 Konstytucji RP, zwtaszcza ze - co juz wczesniej
zostato podkreslone - przedmiotem ochrony wynikajgcej z tych przepisow jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. Dokonywana przez Sgd Najwyzszy
kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa w tych kwestiach, poniewaz mogtoby to oznaczaé
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty wyjasnienia Rady nie zawierajg rowniez niczego, co mozna by uznac za
dyskryminacje odwotujgcej sie, swiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty podjetej w
przedmiotowe] sprawie oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed
Radg pozwalajg przyjaC, ze rozstrzygniecie, ktére zapadio w kwestionowanej
uchwale o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcej sie z
wnioskiem o powotanie jej na urzgd sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego, zostato podjete po wszechstronnym rozwazeniu catosci
zgromadzonego materialu dowodowego i z zachowaniem prawidiowego toku
postepowania przed Radg. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do

stwierdzenia, ze Krajowa Rada Sadownictwa przy odmowie przedstawienia
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kandydatury odwotujgcej sie Prezydentowi RP kierowata sie niejednolitymi
kryteriami. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze powinno$¢ stosowania w postepowaniu
przed Radag jednolitych kryteriow wyboru nie oznacza, iz Krajowa Rada
Sadownictwa powinna wobec wszystkich zgtoszonych kandydatow (niezaleznie od
ich statusu) stosowac kryteria jednakowe (identyczne). Jednolite kryterium
odnoszgce sie np. do kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia
zawodowego) kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie
administracyjnym nie moze by¢ jednakowo stosowane do roznych kandydatéw.
Inaczej ich ocena bedzie dokonywana np. w odniesieniu do sedziego, a inaczej
bedzie ksztattowac sie w przypadku kandydatury zgtoszonej przez adwokata, radce
prawego, notariusza, osobe zatrudniong na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego lub pracownika naukowego
szkoty wyzszej, a kompletne odtworzenie motywacji jest prawie niemozliwe.
Dlatego nalezy przyjg¢, Zze wuzasadnienie rozstrzygniecia przyjetego w
przedmiotowej uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa nie jest ani niekompletne, ani
sprzeczne z dokumentacjg pozostajgcg w dyspozycji Rady.

Z tej tez przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do
objecia wolnego stanowiska sedziego nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat
uzasadnionych zarzutow, ktére potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego
kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych
stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej
samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466). Weryfikacja kwalifikacji
poszczegodlnych kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy
wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice
swobodnego uznania nie mogg stanowi¢ odmienne - z natury subiektywne -
zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggnie¢, walorow i przymiotow. Nalezy
réowniez podkreslic, ze Krajowa Rada Sagdownictwa w toku analizowanego
postepowania miata za zadanie wskazacC i przedstawi¢ Prezydentowi RP z

wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
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Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] tylko jednego sposrdd dziesieciu
kandydatow, z ktorych wiekszos¢ (w tym takze odwotujgca sie) z catg pewnoscig
posiadata przymioty Swiadczagce o tym, iz nie tylko spetnia formalne (ustawowe)
przestanki, ale rowniez - przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow oceny - jest
merytorycznie przygotowana do objecia stanowiska, o ktére sie ubiegata. Mowigc
lapidarnie, Rada (co sama przyznata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty)
dokonywata wiec wyboru pomiedzy dobrymi i bardzo dobrymi kandydatami, przy
czym kandydatura odwotujgcej sie w zadnym razie nie zostata przez Rade
zdyskwalifikowana.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sgd Najwyzszy oddalit odwofanie na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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