Sygn. akt Il KRS 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [x]z dnia 15 stycznia 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w Suwatkach, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2014 r., poz. 475,

z udziatem A. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2015 .,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (Rada) uchwatg z 15 stycznia 2015 r. nr [X]
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Suwatkach Panig asystent



sedziego A. R. (pkt 1) oraz nie przedstawia¢ 12 kandydatur (pkt 2), w tym
adwokata W. K. (skarzacy).

Zdaniem Rady za przedstawieniem A. R. przemawiajg: 1) ocena kwalifikacji,
2) wnioski ptyngce z opinii przetozonych, 3) najwyzsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego. Rada uwzglednita bardzo dobry wynik ukonczenia studiéw w 2004
r., aplikacje etatowg sgdowa, a nastepnie pozasgdowa, (W zwigzku z zatrudnieniem
na stanowisku asystenta sedziego), bardzo dobry wynik egzaminu sedziowskiego,
systematyczne podnoszenie kwalifikacji, nagrody za wywigzywanie sie z
obowigzkow. Z oceny kwalifikacji wynika, ze A. R. jest wzorowym pracownikiem i
zastuguje na nominacje sedziowskg. Rada uwzglednita takze poparcie udzielone
przez Kolegium Sgdu Okregowego w Suwatkach oraz przez Zgromadzenie Ogoélne
Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Skarzacy wniost odwotania od uchwaty Rady, ktorg zaskarzyt w pkt | oraz w
pkt Il w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia jego kandydatury. Zaskarzonej
uchwale zarzucit naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 60 Konstytucji
RP, a takze art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Skarzgcy wniést o uchylenie
uchwaty w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Radzie do ponownego
rozpatrzenia.

Zdaniem odwotujgcego sie Rada podjeta uchwate bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy, poniewaz porownujgc kwalifikacie i doswiadczenie
odwotujgcego sie z kwalifikacjami i doswiadczeniem wybranej kandydatki trudno
znalez¢ podstawy dla przyjecia wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly Rady
stanowiska, zgodnie z ktérym ogdlna ocena kwalifikacji odwotujgcego sie nie jest
tak dobra, jak ocena kwalifikacji A. R.. Odwotujgcy sie dodatkowo podnosi, ze w
innym postepowaniu nominacyjnym (zakonczonym uchwatg [x]), w ktérym
uczestniczyt zaréowno on jak i A. R., Rada podzielita stanowisko Zespotu
oceniajgcego, ze to odwotujgcy sie jest jednym z dwojki najlepszych kandydatow
uczestniczgcych w tamtym postepowaniu, podczas gdy A. R. nie zostata tak
oceniona. W uzasadnieniu skarzonej uchwaty Rada nie wyjasnita, dlaczego
dokonata diametralnie odmiennej oceny catoSciowej obu kandydatur, w
szczegolnosci za$ dlaczego kandydatura oceniona poprzednio jako gorsza od

kandydatury skarzgcego zostata uznana za najlepsza.



Rada wniosta o oddalenie odwotania podnoszac, ze podejmujgc zaskarzong
uchwate nie zastosowano dyskryminujgcych skarzgcego kryteriow oceny.
Wskazane w uzasadnieniu uchwaty kryteria oceny zostaty zastosowane jednolicie
do wszystkich kandydatow. Rada nie kwestionuje dtugoletniego i bogatego
doswiadczenia zawodowego skarzgcego, jednakze w tym postepowaniu
konkursowym uzyskat on wyraznie nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego od
wybranej kandydatki.

A. R. w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie podnoszac, ze
skarzgcy zmierza do dokonania przez Sad Najwyzszy ponownej
merytorycznej oceny kandydatur na stanowisko sedziego. Podniosta
takze, ze w postepowaniu nominacyjnym zakonczonym uchwata Rady z
7 maja 2014 r. uzyskata wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego niz
odwotujgcy sie, w obecnej procedurze nominacyjnej zostata oceniona
przez innego sedziego wizytatora, zas ocena kwalifikacji uwzglednia
bardziej aktualne dane dotyczgce jej pracy. Ponadto uzyskata
zdecydowanie wyzsze poparcie od odwotujgcego sie, ktory z kolei
uzyskat nizsze poparcie niz we wczesniejszym postepowaniu

nominacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, jego kognicja do
oceny uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wytlgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego lub jego
kontrkandydatow (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; z 12
czerwca 2013 r., Il KRS 200/13; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14). Domeng Rady
jest takze wybdr kryteribw oceny oraz przypisanie poszczegdélnych kryteriom
okreslonej wagi przy ocenie kandydatéw w danym postepowaniu konkursowym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Tymczasem

formutujgc zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 oraz 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS



odwotujgcy sie zmierza do wzruszenia uchwaly na tej podstawie, ze we
wczesniejszej procedurze zostat uznany za kandydata lepszego od kandydatki
wybranej w niniejszej sprawie oraz z tego powodu, ze jego doswiadczenie
zawodowe jest wieksze od wybranej kandydatki, a przez to zastuguje na wyzszg
ocene.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w odpowiedzi Rady na odwotanie,
zgodnie z ktérym wyniki postepowan konkursowych, w szczegolnosci zas
dokonana w ich toku ocena kandydata (kandydatdéw), nie sg wigzgce dla innych
postepowan konkursowych. Kazde postepowanie konkursowe ma odrebny
charakter. Dotyczy konkretnego stanowiska sedziowskiego. Biorg w nim udziat
rézni kandydaci, ktérych catosciowej oceny dokonuje Rada. Okolicznosé, ze w
innym postepowaniu konkursowym kandydat zostat rekomendowany przez Zespot,
badz zostat uznany przez Rade za wyrdzniajgcego sie kandydata, ktory jednak
ostatecznie nie zostat wybrany, nie kreuje po stronie takiego uczestnika
postepowania uzasadnionego prawnie oczekiwania, ze w kolejnym konkursie
zostanie réwnie wysoko oceniony na tle pozostatych uczestnikow.

Niezaleznie od powyzszego, zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS przez uznanie, ze ,kierujgc sie kryteriami ustawowymi, kandydatura Pani
A.R. zastuguje na ocene wyzszg niz kandydatura skarzgcego” nie mogt zostac
uwzgledniony przez Sad Najwyzszy z uwagi ha wspomniany wyzej zakres kognicji
w postepowaniu odwotawczym od uchwaty Rady. Wybor kandydata, dokonywany
po przeprowadzeniu catosciowej oceny uwzgledniajgcej zwlaszcza kryteria
wymienione w art. 35 ustawy o KRS, nalezy do Rady. Sad Najwyzszy uprawniony
jest jedynie do weryfikowania, czy kryteria z tego przepisu zostaly zastosowane
zgodnie z prawem. Oceniajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 35 ustawy o KRS
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do kwestionowania wyniku catosSciowej oceny
tych kryteriow dokonanej przez Rade przez uznanie, ze inny kandydat zastuguje na
wyzszg ocene, niz kandydat wybrany przez Rade. Ponadto, czego skarzgcy nie
zauwaza koncentrujgc sie na uwypukleniu wikasnego doswiadczenia zawodowego,
w niniejszym postepowaniu Rada dokonata wyboru na podstawie zastosowanych
tacznie kryteridw oceny kwalifikacji, opinii przetozonych oraz poparcia srodowiska

sedziowskiego. Tymczasem, jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa Sadu



Najwyzszego, zadne Kkryterium oceny postrzegane samodzielnie nie ma
decydujgcego znaczenia dla wyboru kandydata na sedziego (wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS
36/14).

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 60
Konstytucji RP w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Z uzasadnienia uchwaty
wynika, ze dokonujgc wyboru kandydatury A. R. Rada kierowata sie nastepujgcymi
przestankami: 1) oceng kwalifikacji; 2) opiniami na temat pracy; 3) poparciem
Srodowiska sedziowskiego. Z uzasadnienia uchwaly ani dokumentacji
postepowania nie wynika, by odwotujgcemu sie ograniczono dostep do stuzby
publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych jego kandydature kryteriow,
badz by Rada zastosowata wskazane w uzasadnieniu uchwaty kryteria z
naruszeniem zasady réwnosci. Przypomnieé nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od
uchwaty Rady Sad Najwyzszy nie porownuje kandydatur, ale ocenia, czy
uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty
zastosowane w jednakowy sposob w stosunku do uczestniczgcych kandydatow.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



