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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L.K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 878/2009 z dnia 17 grudnia 2009 r. w
sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

odrzuca wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania i odrzuca odwotanie od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr 878/2009 z dnia 17 grudnia 2009 r.
postanowita przenies¢ sedziego L.K. w stan spoczynku z dniem podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze sedzia L.K. wystgpit z wnioskiem o
przeniesienie w stan spoczynku z uwagi na stan zdrowia. W zwigzku z powyzszym,

wnioskodawca zostat poddany badaniom przez lekarza orzecznika Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych, ktory orzekt, ze wnioskodawca nie jest trwale niezdolny
do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit. Natomiast w
wydanej na zlecenie Rady opinii, [...] Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy
stwierdzit trwatg niezdolnosci sedziego L.K. do petnienia stuzby z powodu choroby.
Na tej podstawie Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita przenies¢ wnioskodawce
w stan spoczynku z powodu choroby.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. sedzia w stanie spoczynku L.K. ztozyt
odwotanie od powyzszej uchwaty wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do
dokonania tej czynnosci, domagajgc sie zmiany uchwaty przez okreslenie daty
przeniesienia odwotujgcego sie w stan spoczynku na dzien 15 sierpnia 2009 r.

Uzasadniajgc wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia odwofania od
uchwaty skarzgcy zaznaczyt, ze przedmiotowa uchwata spowodowata niezwykle
dramatyczne dla niego skutki. Jej mocg wnioskodawca zostat bowiem pozbawiony
srodkow do zycia w okresie od 15 sierpnia 2009 r. do 17 grudnia 2009 r. Stato sie
tak dlatego, ze w zaskarzonej uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa nie wskazata
innej daty przeniesienia go w stan spoczynku. Sedzia L.K., pomimo dowiedzenia
sie w pozniejszym terminie o tresci uchwaty, nie ztozyt od niej odwotania pozostajgc
w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze nie jest mozliwe wystgpienie
skutku w postaci pozbawienia go prawa do wynagrodzenia za okres od uptywu roku
nieobecnosci w pracy. Gdyby skarzgcy zdawat sobie sprawe z bezprecedensowych
i negatywnych konsekwencji, jakie dla jego sytuacji zyciowej spowoduje zaskarzona
uchwata, z catg pewnoscig wniostby odwotanie od niej, starajgc sie doprowadzi¢ do
zmiany jej tresci przez wskazanie daty wstecznej przeniesienia w stan spoczynku
na dzien 15 sierpnia 2009 r., gdyz z tym dniem istnialy zaréwno ustawowe
przestanki do takiego przeniesienia, jak i nastgpito zakonczenie pobierania przez
odwotujgcego sie jego wynagrodzenia za okres choroby. Te okolicznosci
przemawiajg za koniecznoscig przywrocenia terminu do ztozenia odwofania.

W uzasadnieniu odwotania od uchwaty wskazano natomiast, ze
przedmiotowa uchwata, cho¢ sama w sobie stuszna co do zasady i zgodna z
prawem, wymaga niezbednej korekty, aby uchyli¢ zaistniate nadzwyczaj negatywne,
a z catg pewnoscig niezamierzone przez ustawodawce, skutki w postaci realnego

pozbawienia sedziego prawa do wynagrodzenia. Odwotujgcy sie zwrdcit uwage na



niespojnosc¢ systemowg regulacji zawartej w art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.), przewidujgcego utrate przez sedziego prawa do wynagrodzenia
po uptywie roku nieobecnosci w pracy, z nadrzednym przepisem art. 178 ust. 2
Konstytucji RP, gwarantujgcym sedziom warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkow. Ta niespojnosé
regulacji prawnych spowodowata pozbawienie skarzgcego prawa do
wynagrodzenia za okres od 15 sierpnia do 17 grudnia 2009 r. Problem ten
dostrzezony zostat przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2007 r. (lll KRS
7/06), w ktérym wyrazono poglad, iz wskazane wyzej konstytucyjne gwarancje
winny prowadzi¢ do okreslenia w uchwale KRS daty przeniesienia sedziego w stan
spoczynku. Data taka jednak nie znalazta sie w przedmiotowej uchwale Krajowej
Rady Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa

wnidst o jego odrzucenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 obowigzujgcej w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), sedzia albo osoba, ktorej praw lub
obowigzkéw dotyczyta uchwata Rady, wydana w indywidualnej sprawie, mogt
odwotaé sie od takiej uchwaly do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci
uchwaty z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowity inaczej. Przepis art. 13 ust.
3 ustawy statuowat trzydziestodniowy termin do wniesienia odwotania, biegngcy od
doreczenia uchwaty. Art. 44 ust. 2 obecnej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) skrécit ten termin do
dwoch tygodni. Zaréwno przepisy dawnej jak i nowej ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa nie wyposazajg Rady w kompetencje w zakresie badania zachowania
przez strone skarzgcg terminu do wniesienia odwofania od uchwat Rady, a tym

bardziej do jego przywracania. Co wiecej — unormowania obydwu wymienionych



aktow w ogole nie okreslajg skutku uchybienia przez skarzgcego temu terminowi.
Jednakze tak art. 13 ust. 6 dawnej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak i
art. 44 ust. 3 obecnej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nakazujg stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, zainicjowanego odwofaniem od uchwat
Rady. Oznacza to, ze zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. odwotanie wniesione po uptywie
ustawowego terminu podlega odrzuceniu, jednak uwzgledniajgc opisang wyzej
specyfike postepowania odwotawczego od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
(tj. brak kompetencji Rady odpowiadajgcych uprawnieniom sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym), odrzucenia odwotania dokonuje Sad Najwyzszy. Sad
ten z mocy art. 168 i art. 169 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. jest tez wladny rozpoznaé
wniosek skarzgcego o przywrécenie uchybionego terminu do wniesienia odwotania.
Uwzglednienie tej tresci wniosku wymaga zas wykazania przez skarzgcego
spetnienia dwoch przestanek - braku winy w uchybieniu terminu do dokonania
danej czynnosci procesowej oraz negatywnych dla wnioskodawcy skutkéw owego
uchybienia. Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu powinno by¢ wniesione w
ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu i zawierac
uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek. Przywrocenie terminu
po uptywie roku od jego uchybienia jest przy tym dopuszczalne tylko w wyjgtkowych
wypadkach.

Odnoszgc powyzsze regulacje prawne do realiéw niniejszej sprawy wypada
zauwazy¢, ze zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 17 grudnia
2009 r. o przeniesieniu sedziego L.K. w stan spoczynku zostata doreczona
petnomocnikowi strony - adwokatowi A. S. w dniu 18 stycznia 2010 r. Ustawowy
termin do ztozenia odwotania od tejze uchwaty uptyngt zatem 17 lutego 2010 r.
Odwotanie z dnia 14 kwietnia 2014 r. jest wiec spdznione o ponad cztery lata.
Nawet przy zachowaniu przez skarzgcego wszystkich wymagan formalnych
wniosku, przywrocenie terminu do dokonania spdznionej czynnosci procesowej
mogtoby nastgpi¢ tylko w wyjgtkowym wypadku. Tymczasem odwotujgcy sie we
wniosku o przywrocenie uchybionego terminu nie tylko nie uprawdopodobnit
okolicznosci uzasadniajgcych jego uwzglednienie, ale nawet jednoznacznie nie

okreslit przyczyn zaistniatego opdznienia w ztozeniu odwotania. Nie wykazat tez



zachowania tygodniowego terminu do Zziozenia przedmiotowego wniosku,
biegngcego od ustania przyczyny uchybienia. W konsekwencji Sgd Najwyzszy
musiatby  domyslac  sie  poszczegolnych  elementow  konstrukcyjnych
przedmiotowego wniosku o przywrocenie terminu. Trudno za usprawiedliwiong
przyczyne niezachowania terminu do wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa uznaé¢ nieznajomo$¢ konsekwencji prawnych przeniesienia
sedziego w stan spoczynku z okreslg datg, zwilaszcza jesli nieznajomosc ta
wystepuje po stronie uczestnika postepowania bedgcego z zawodu sedzig i w
dodatku reprezentowanego w postepowaniu przed Radg przez profesjonalnego
petnomocnika w osobie adwokata. Ale nawet zaktadajgc, ze skarzacy nie od razu
pojat, jakie skutki finansowe pocigga za sobg przyjecie przez Rade konkretnej daty
przeniesienia go w stan spoczynku, to na pewno skutki te byty mu znane, gdy w
2010 r. wystepowat przeciwko bytemu pracodawcy z powddztwem o
wynagrodzenie za okres od dnia zakonczenia pobierania Swiadczenia
chorobowego do dnia przejécia w stan spoczynku. Zapoczgtkowany w ten sposéb
proces zostat za$ ostatecznie zakonczony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r., | PK 99/11, w ktérego uzasadnieniu wyjasniono skarzgcemu
konsekwencje nieztozenia odwotania od przedmiotowej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa.

Reasumujgc, w mysl powotanych wyzej przepiséw, wobec niezachowania
przez skarzgcego siedmiodniowego terminu do wystgpienia z wnioskiem o
przywrécenie uchybionego terminu do wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa oraz niedopetnienia wymagan formalnych tegoz wniosku,
wniosek podlega podrzuceniu. Nieprzywrdocenie uchybionego terminu sprawia zas,

ze odrzuceniu podlega tez samo odwotanie.
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