Sygn. akt Il KRS 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotan S.L.

od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa: Nr 434/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
i Nr 980/2017 z dnia 17 listopada 2017 r.

w przedmiocie sprzeciwu wobec petnienia obowigzkéw sedziego przez asesora
sgdowego w sgdzie powszechnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,
uchyla zaskarzone uchwaly.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr 434/2017 Krajowej Rady Sadownictwa, na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
z 2016 r., poz. 976 ze zm., dalej ustawa o KRS), wyrazono sprzeciw wobec
petnienia obowigzkow sedziego przez Panig S.k. - asesora sgdowego w Sadzie

Rejonowym w [...].



Z ustalen Rady wynika, ze Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2017 r. ogtosit liste klasyfikacyjng
kandydatow na stanowisko asesora sgdowego, obejmujgcg Panig S.t..
Zarzagdzeniem z dnia 6 lipca 2017 r. Minister Sprawiedliwosci ogtosit wykaz wolnych
stanowisk asesorskich dla aplikantow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury,
ktérzy zdali egzamin sedziowski oraz nie zostali skresleni z listy aplikantow aplikacji
sedziowskiej, oraz referendarzy sgdowych i asystentéw sedziow, ktorzy w latach
2011-2016 zdali egzamin sedziowski. Pani S.t. dokonata wyboru stanowiska
asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w [...]. Decyzjg z dnia 18 wrzesnia 2017 r.
Minister Sprawiedliwosci mianowat Panig S.k. asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w [...] z dniem 21 wrzesnia 2017 r. na czas nieokreslony. Nastepnie
przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa wykaz mianowanych asesorow sgdowych,
uwzgledniajgcy Panig S.k. wraz z wnioskiem o powierzenie jej petnienia
obowigzkéw sedziego. Minister Sprawiedliwosci w dniu 19 pazdziernika 2017 r.
przekazat Radzie informacje z Krajowego Rejestru Karnego oraz informacje od
wiasciwego Komendanta Wojewddzkiego Policji, dotyczgce Pani S.t..

Zespot cztonkdw Rady, rozpoznajgc sprawe, stwierdzit w aktach Pani S.L.
brak dokumentacji w zakresie akt osobowych (brak aktualnego zaswiadczenia
lekarskiego i zaswiadczenia psychologicznego, potwierdzajgcych zdolno$¢ ze
wzgledu na stan zdrowia Pani S.k. do petnienia obowigzkéw sedziego). Nadto
stwierdzono, ze Pani S.t. jest sprawcg szesciu wykroczen drogowych:
niestosowania sie do znakéw i sygnatéw drogowych (w dniu 1 lutego 2017 r.);
przekroczenia predkosci od 31 do 40 km/h (w dniu 23 lutego 2016 r.);
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego - kolizja drogowa (w
dniu 30 czerwca 2015 r.) oraz dwukrotnego przekroczenia predkosci od 21 do 30
km/h (w dniu 21 wrzesnia 2014 r.) i przekroczenia predkosci od 31 do 40 km/h (w
dniu 19 wrzesnia 2014 r.).

W ocenie Rady, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy o KRS, do
kompetencji Rady nalezy wyrazanie sprzeciwu wobec petnienia przez asesoréw
sgdowych w sgdach powszechnych obowigzkéw sedziego, w szczegdlnosci Rada
jest upowazniona do badania prawidtowosci aktu mianowania asesora sgdowego w

sgdzie powszechnym.



Dalej, Rada odwotfata sie do tresci art. 106h ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej
u.s.p.), zgodnie z ktorym na stanowisko asesora sgdowego moze by¢ mianowany
ten, kto: spetnia warunki okreslone w art. 61 § 1 pkt 1 — 4 u.s.p., ukonczyt aplikacje
w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz ztozyt egzamin sedziowski lub
prokuratorski, posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i
obywatelskich, jest nieskazitelnego charakteru; ukonczyt wyzsze studia prawnicze
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytut zawodowy magistra lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego.

Z mocy art. 106h u.s.p. nie wynika prawo do mianowania osoby na
stanowisko asesora sgdowego w sgdzie powszechnym, ktora znalazta sie na liscie
klasyfikacyjnej egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej (art. 33a ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
Dz.U. z 2017 r., poz. 146 ze zm.) albo na liscie klasyfikacyjnej kandydatow na
stanowisko asesora sgdowego (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r., poz.
1139 ze zm.), jezeli kandydat nie spetnia wszystkich wymogoéw wynikajgcych z
tresci powotanej na wstepie normy. Zatem, umieszczenie na liScie klasyfikacyjnej,
sporzadzonej przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, jest
niezbedne - w swietle art. 106i § 1 u.s.p. - do mianowania takiej osoby asesorem
sgdowym. Nie jest to jednak warunek wystarczajgcy. Kazda osoba umieszczona na
tej liscie musi bowiem przede wszystkim spetnia¢ kumulatywnie wszystkie kryteria
wskazane w art. 106h u.s.p., a Minister Sprawiedliwosci przed podjeciem decyzji o
mianowaniu powinien zweryfikowaé, czy takie kryteria w istocie spetnia. W zwigzku
z tym Rada zwrdcita sie do Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury
oraz prezesa wlasciwego sgdu o nadestanie akt osobowych kandydata, pod kgtem
czy jest on zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego.

Z nadestanej dokumentacji, wywodzi Rada, nie wynika, aby w dacie
mianowania Pani S.t. spetniata powyzszy warunek. W odniesieniu do Pani S.t. nie

znajduje zastosowania art. 58 § 4a u.s.p., bowiem Pani S.k. w okresie



poprzedzajgcym otrzymanie aktu mianowania na asesora sgdowego nie zajmowata
zadnego ze stanowisk wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z § 6 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie
badan lekarskich i psychologicznych kandydatow do objecia urzedu sedziego (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1293 ze zm.) zaswiadczenie lekarskie i zaswiadczenie
psychologiczne mogg by¢ wykorzystane przez kandydata w toku innych
postepowan w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim,
w terminie 12 miesiecy od daty ich wystawienia. W ocenie Krajowe] Rady
Sadownictwa, przepis ten znajduje swoje odpowiednie zastosowanie w ramach
postepowania nominacyjnego dotyczgcego asesoréw sgdowych w sgdach
powszechnych.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, w uchwale podkreslono, ze
popetnienie szesciu wykroczen w ruchu drogowym, opisanych na wstepie uchwaty,
na przestrzeni lat 2014 — 2017, narusza w znaczacy sposob wymég posiadania
nieskazitelnego charakteru. Popetnienie tego typu przewinien wptywa ujemnie na
nieposzlakowang opinie, jakg powinni legitymowac sie asesorzy sgdowi. Nadto, tak
duza liczba wykroczen popetnionych w krotkim odstepie czasu, $wiadczy o
lekcewazgcym stosunku asesora sgdowego do obowigzujgcych przepiséw prawa.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, Pani S.t. nie
mogta by¢ mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w [...].

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze
wyrazenie sprzeciwu byto zasadne i konieczne w odniesieniu do osoby, ktora nie
spetniata warunkéw opisanych w tresci art. 106i § 8 u.s.p.

Odwotanie od powyzszej uchwaty ziozyla Pani S.k., zaskarzajgc
rozstrzygniecie Rady w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- prawa materialnego:

1. art. 7 Konstytucji RP, przez uznanie, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest
uprawniona do badania prawidtowosci aktu mianowania asesora sgdowego w
sgdzie powszechnym, podczas gdy zaden przepis ustawy nie przyznaje jej takiej
kompetenciji;

2. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, przez ich pominiecie i

niezastosowanie jednolitych i wystarczajgco obiektywnych kryteridw, ktére



odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, wyrazajgce sie w
niezaakceptowaniu przedstawionych zaswiadczen lekarskich i psychologicznych i
wymaganiu wykazania stanu zdrowia na date mianowania, podczas gdy Krajowa
Rada Sgdownictwa w sprawach pozostatych asesoréw sgdowych zaakceptowata
zaswiadczenia lekarskie tozsamej tresci i pochodzgce z daty pdzniejszej niz data
mianowania,

3. art. 15 ust. 12 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139), przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji btedne uznanie, ze wymdg przedstawienia
zaswiadczenh lekarskiego i psychologicznego stwierdzajgcych zdolno$¢ - ze
wzgledu na stan zdrowia - do petnienia obowigzkéw sedziego w dacie mianowania
dotyczy takze osob, ktore ukonczyly aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury;

4. art. 106h u.s.p. w zwigzku z art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p., przez jego btedng
wyktadnie, a w konsekwencji uznanie, Zze pojedyncze wykroczenia drogowe
popetnione w przeszitosci wyltgczajg wymaog posiadania nieskazitelnego charakteru;

- przepisdéw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 33 ust. 2 ustawy o KRS, przez jego niezastosowanie polegajgce na
zaniechaniu wezwania skarzgcej do osobistego stawiennictwa Ilub zlozenia
pisemnych wyjasnien i w konsekwencji przyjecie w oparciu o niepetny materiat
dowodowy, ze skarzgca nie spetnia przestanki nieskazitelnosci charakteru, podczas
gdy uzyskanie wyjasnien pozwolitoby na wszechstronne wyjasnienie okolicznosci
niezbednych dla rozpoznania sprawy;

2. naruszenie art. 33 wust. 1 ustawy o KRS, przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia sprawy i poprzestanie przy ocenie przestanki
nieskazitelnoéci charakteru na analizie informacji z rejestru sprawcow wykroczen
drogowych uzyskanych od Komendanta Wojewddzkiego Policji, przy catkowitym
pominieciu innych istotnych okolicznosci jak pisemne wyjasnienia i opinie patronéw

praktyk i stazu.



Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgca wniosta o uchylenie w catosci
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 434/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r.,
ewentualnie o uchylenie w catosci przedmiotowej uchwaty i przekazanie Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa sprawy do ponownego rozpoznania.

Uchwatg Nr 980/2017 Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 17 listopada
2017 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2a w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.), po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, utrzymano w mocy uchwate Nr 434/2017 Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 30 pazdziernika 2017 r., wyrazajgcg sprzeciw wobec
petnienia obowigzkow sedziego przez Panig S.k. - asesora sgdowego w Sadzie
Rejonowym [...].

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano, ze uchwatg Nr
712/2017 z dnia 16 listopada 2017 r. Rada postanowita ponownie rozpatrzyc
sprawe, bowiem po wydaniu uchwaty z dnia 30 pazdziernika 2017 r., do Biura Rady
wptyneto zaswiadczenie lekarskie z dnia 13 listopada 2017 r. oraz zaswiadczenie
psychologiczne z dnia 31 pazdziernika 2017 r., potwierdzajgce zdolnos¢ Pani S.t.,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego. Zaswiadczenia te
zostaty wydane w trybie okreslonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych
kandydatow do objecia urzedu sedziego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1293 ze zm.).

Mimo uzupetnienia stosownej dokumentacji medycznej, Pani S.L. nie spetnia
warunku zwigzanego z legitymowaniem sie nieskazitelnym charakterem, skoro
dopuscita sie popetnienia wykroczeh drogowych. Ztozone w tej mierze wyjasnienia,
nie zmieniajg faktu, ze trzy zdarzenia miaty miejsce we wrzesniu 2014 r., co
Swiadczy o lekcewazgcym stosunku asesora sgdowego do obowigzujgcych
przepisow prawa.

Odwotanie od opisanej wyzej uchwaty wniosta Pani S.t., zaskarzajgc jg w
catosci i podnoszgc naruszenie:

- prawa materialnego:

1. art. 106h u.s.p. w zwigzku z art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p., przez jego btedng
wyktadnie, a w konsekwencji uznanie, ze pojedyncze wykroczenia drogowe

popetnione w przeszitosci wytgczajg nieskazitelnos¢ charakteru;



2. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie utrzymania sprzeciwu wystarczajgco
obiektywnych kryteriéw, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa,
wyrazajgce sie w podjeciu réznych rozstrzygnie¢ w stosunku do oséb znajdujgcych
sie w takiej samej sytuacji faktycznej (popetnienie na przestrzeni 3 lat szesciu
wykroczen drogowych) - bez wskazania w uzasadnieniu przyczyn tych rozbieznosci;

- przepisdéw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, przez doreczenie uzasadnienia uchwaty
uniemozliwiajgcej skuteczng kontrole przez Sad Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej
realizacje prawa do odwotania, z ktérego to uzasadnienia nie wynika, dlaczego
Krajowa Rada Sgdownictwa uznata wyjasnienia skarzgcej za niewystarczajgce;

2. naruszenie art. 33 wust. 1 ustawy o KRS, przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia sprawy i poprzestanie przy ocenie przestanki
nieskazitelnosci charakteru na analizie informacji z rejestru sprawcow wykroczen
drogowych uzyskanych od Komendanta Wojewddzkiego Policji, przy catkowitym
pominieciu innych istotnych okolicznosci jak pisemne wyjasnienia i opinie patrondéw
praktyk i stazu.

Majgc na uwadze powyzsze, domagata sie uchylenia w catosci uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 980/2017 z dnia 17 listopada 2017 r. i przekazanie

Krajowej Radzie Sgdownictwa sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania sg zasadne. Kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa okresla
art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 389, dalej jako ustawa o KRS). Do jej podstawowych zadan
nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sagdu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesorow sgdowych w sgdach administracyjnych. Roéwnolegle Rada

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski o powotanie sedziéw



w Sadzie Najwyzszym, sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz o powotanie asesorow sgdowych w sgdach administracyjnych.
Tego rodzaju kompetencja jest zakotwiczona w art. 179 Konstytucji RP.

Zakres zadan Rady zostat zmodyfikowany w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (art. 8 pkt 1 lit. a, tiret drugie, Dz.U. z 2017 r., poz. 1139). Zgodnie z
dodanym art. 3 ust. 1 pkt 2a do kompetencji Rady nalezy wyrazanie sprzeciwu
wobec petnienia przez asesorow sgdowych w sgdach powszechnych obowigzkéw
sedziego.

Warto przypomnie¢, ze koniecznos¢ ponownego uksztattowania pozyciji
ustrojowej asesora zostata zapoczatkowana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06 (OTK-A z 2007 r. nr 9, poz. 108) oraz
wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 30 listopada 2010 r. w
sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce (skarga nr 23614/08). W
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 133 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1224, z mocg od dnia 1 stycznia 2016 r.), uregulowano
kryteria brzegowe, jakie powinien spetnia¢ asesor (art. 106h § 1) oraz przewidziano,
ze jest on powotywany przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na okres pieciu lat (art. 106i). Nastepnie odpowiednio art. 106h i
art. 106i u.s.p. zostaty zmienione przez art. 2 pkt 36 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1139), przyjmujgc, ze na stanowisko asesora sgdowego moze by¢ mianowany
ten, kto spetnia warunki okre$lone w art. 61 § 1 pkt 1- 4 u.s.p. (miedzy innymi jest
nieskazitelnego charakteru). Nadto, wprowadzono rozwigzanie, ze asesoréw
sgdowych mianuje Minister Sprawiedliwosci na czas nieokreslony, na podstawie list,
o ktérych mowa w mowa w art. 33a ust. 11 i art. 33b ust. 9 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (jednolity tekst: Dz.U.

z 2018 r., poz. 624). Przebieg dalszego procesu utozono w ten sposob, ze Minister



Sprawiedliwosci przedstawia Krajowej Radzie Sgdownictwa wykaz mianowanych
asesorow sgdowych wraz z przekazanymi przez Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury informacjami, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, oraz
wnioskiem o powierzenie petnienia obowigzkéw sedziego. Przekazanie wykazu
mianowanych asesorow oznacza, ze jezeli Krajowa Rada Sgdownictwa w terminie
dwdch miesiecy od dnia przedstawienia wykazu i wniosku, o ktérych mowa w § 7,
nie zgtosi sprzeciwu, asesor sgdowy petni obowigzki sedziego przez okres 4 lat od
dnia uptywu dwumiesiecznego terminu, a w przypadku zgtoszenia sprzeciwu, od
dnia uchylenia uchwaty wyrazajgcej sprzeciw (art. 106i § 7 u.s.p.).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, oceniajgcym uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztaltowat sie poglad, ze zakres kognicji obejmuje
wyfgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Dalej
wskazywano, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydata na sedziego lub jego kontrkandydatéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11, LEX nr 1108552; z dnia 12
czerwca 2013 r., lll KRS 200/13; LEX nr 1422056; z dnia 12 lutego 2014 r., lll KRS
1/14, LEX nr 1620466). Domeng Rady jest takze wybdr kryteriow oceny oraz
przypisanie poszczegdlnych kryteriom okreslonej wagi przy ocenie kandydatow w
danym postepowaniu konkursowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13, LEX nr 1619359).

Jednak na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z innym
paradygmatem postepowania. W przypadku asesorow, proces ich drogi do
orzekania jest dwuetapowy. Po pierwsze, Minister Sprawiedliwosci mianuje
asesorow, a ich stosunek stuzbowy nawigzuje sie po doreczeniu aktu mianowania
(art. 106i § 114 u.s.p.). Po wtére, wykaz asesoréw z wnioskiem o powierzenie im
obowigzkéw sedziego, przedstawia Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 106i § 7
u.s.p.). Brak sprzeciwu ze strony Rady w terminie dwoch miesiecy, oznacza, ze
asesor petni obowigzki sedziego przez okres 4 lat. Taki skutek wywota takze fakt
uchylenia uchwaty Rady, wyrazajgcej sprzeciw (art. 106i § 8 u.s.p.). Odmienne
uksztattowanie kompetencji, w procesie, w ktérym nie zachodzi zbieg kandydatéw

na wolne miejsce (tak jak to zwykle byto w przypadku procesu oceny kandydatéw
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na wolne stanowisko sedziego), otwiera poszukiwanie adekwatnych dystynkciji
interpretacyjnych. Wszak sprzezone kompetencje Ministra i Rady, mogg prowadzi¢
do sytuacji, ze kandydat mianowany na stanowisko asesora nie otrzyma
uprawnienia do petnienia obowigzkéw sedziego. Stosowny rezultat negatywny
przewidziano w art. 106i § 10 u.s.p., zgodnie z ktérym asesor sgdowy w okresie, w
ktérym nie petni obowigzkéw sedziego, wykonuje zadania z zakresu ochrony
prawnej inne niz wymiar sprawiedliwosci. Z tego wynika, ze pole dziatania Rady nie
moze by¢ ograniczone wytgcznie do kontroli formalnej, lecz winno by¢
ukierunkowane na ocene wszelkich parametréw, ktore otwierajg kandydatowi
prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na odcinku asesora sgdowego.
Tego rodzaju mechanizm konwersji pozostanie w zgodzie z pozycjg i rolg Rady,
jaka wynika z art. 186 Konstytucji RP.

Stad kontrola Sgdu Najwyzszego, obejmuje ocene, czy Rada zgtaszajgc
sprzeciw, trafnie dostrzegta przeszkody przemawiajgce za powierzeniem konkretnej
osobie petnienia obowigzkéw sedziego. Nie mozna przeciez pomingc, ze
zgtoszenie sprzeciwu rodzi niebezpieczenstwo wygasniecia w przysztosci stosunku
stuzbowego asesora, na co uwage zwrocit Rzecznik Praw Obywatelskich w
stanowisku wyrazonym w dniu 10 pazdziernika 2017 r. (znak VI1.510.56.2017. AJK).
Niezaleznie czy taki skutek faktycznie nastgpi, skoro Rada zgtaszajgc sprzeciw,
dostrzega wade, przeszkode do powierzenia asesorowi obowigzkéw sedziego, to
postepowanie odwotawcze w Sgdzie Najwyzszym, powinno koncentrowaé sie na
ocenie tego elementu, ktéry zostat przez Rade podniesiony. W ten sposob
zrealizuje sie funkcja weryfikujgca, w ramach kontroli sgdowej, przestrzegania praw
obywateli wynikajgcych z art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11, LEX nr 1108552), a tym
samym funkcja respektujgca zasady réwnego traktowania oraz zasady
niedyskryminacji przy dostepie do stuzby publiczne;.

Zawezajgc obszar zainteresowania do okolicznosci przedmiotowe] sprawy,
czytelne staje sie spostrzezenie odnosnie do dwodch okolicznosci. Obie wynikaty z
uchwaty Nr 434/2017 i dotyczyty zaswiadczenia lekarskiego, czy kandydat jest
zdolny do petnienia obowigzkéw sedziego oraz czy spetnit on warunek

nieskazitelnego charakteru, skoro dopuscit sie szesciu wykroczen w ruchu
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drogowym. Nadto, tego rodzaju przewinienia wptywajg ujemnie na wymog
posiadania nieposzlakowanej opinii, jakg winni legitymowac sie asesorzy. Z racji
skorzystania przez Rade z uprawnienia okreslonego w art. 45 ustawy o KRS
(prawo do ponownego rozpatrzenia sprawy), doszio do przyjecia uchwaty Nr
980/2017, w ktérej osig sprzeciwu jest juz tylko fakt popetnienia wykroczeh w ruchu
drogowym, opisanych juz w uzasadnieniu uchwaty Nr 434/2017.

W ten sposob ten ostatni argument jest aktywny w przedmiotowym
postepowaniu, skoro kwestia zdolnosci do stuzby =zostata skonsumowana
kierunkiem rozstrzygniecia sprawy uchwatg Nr 980/2017. Niemniej, z racji
precedensowego charakteru tych rozstrzygnie¢, konieczne staje sie rozwazenie czy
kandydat legitymowat sie w postepowaniu warunkiem, wynikajagcym z tresci
art. 106h pkt 1 w zwigzku z art. 61 § 1 pkt 4 u.s.p. (jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego).

W ocenie odwotujgcej, Rada nie byta uprawniona do zgtoszenia sprzeciwu z
racji braku aktualnego zaswiadczenia lekarskiego (warunek z art. 61 § 1 pkt 4
u.s.p.), skoro odwotujgca jako absolwentka Krajowej Szkoty Sagdownictwa i
Prokuratury, przed przyjeciem na aplikacje sedziowskg ztozyta w lutym 2013 r.
stosowne zaswiadczenie w trybie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 21 sierpnia 2015 r. Zostato ono wydane na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2002 r. w sprawie badan lekarskich i
psychologicznych kandydatéw do objecia urzedu sedziego (Dz.U. z 2002 r. Nr 26,
poz. 263), ktére zresztg nie zawierato ograniczen czasowych co do waznosci
dokumentu.

W opozycji do stanowiska odwotujgcej jawi sie tres¢ art. 15 ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1139). Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy, Dyrektor Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, w terminie 14 dni od dnia wejsScia w zycie niniejszej
ustawy, sporzadzi i ogtosi w Biuletynie Informacji Publicznej liste klasyfikacyjng
kandydatow na stanowisko asesora sgdowego. Na liste wpisywato sie: aplikantow

Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, ktérzy zdali egzamin sedziowski oraz
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nie zostali skresleni z listy aplikantow aplikacji sedziowskiej (pkt 1) oraz
referendarzy sgdowych i asystentéw sedziéw, ktérzy w latach 2011 - 2016 zdali
egzamin sedziowski (pkt 2). Jednoczesnie z mocy art. 15 ust. 5 wspomniane;j
ustawy, w chwili dokonywania wyboru na stanowisko asesora, kandydat, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2 (czyli referendarz, asystent sedziego) byt zobowigzany do
przedstawia zaswiadczenia, ze jest zdolny - ze wzgledu na stan zdrowia - do
petnienia obowigzkéw sedziego. Omawiany przepis nie dzielit referendarzy, na tych
ktorzy ukonczyli Krajowg Szkofe i tych, ktorzy taki status uzyskali w inny sposéb.
Warto przypomnie¢, ze w mysl art. 149 § 1 pkt 5 u.s.p. mianowanie na stanowisko
referendarza mogta otrzymac osoba, ktéra zdata egzamin referendarski, sedziowski,
prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski Ilub ukonczyta aplikacje
sedziowskg albo aplikacje prokuratorska.

Z tego wzgledu pierwszorzedng kwestig jest ustalenie statusu, z ktorego
odwotujgca sie zostata wpisana na stosowng liste przez Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Jak wiadomo, Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa, nie prowadzi postepowania
dowodowego, a wigzgcy pozostaje stan faktyczny, ustalony dotychczas w sprawie.
Z tresci odwotania Pani S.L. wynika, ze Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] w dniu 16
grudnia 2015 r. mianowat skarzgcg referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym
w [...]. Oznacza to, ze w dniu sporzadzenia przez Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury listy klasyfikacyjnej kandydatéw na stanowisko asesora
sgdowego, to jest w dniu 24 czerwca 2017 r., jak i w momencie zarzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie wykazu wolnych
stanowisk asesorskich dla aplikantow KSSIP i referendarzy sadowych oraz
asystentow sedzidw, odwotujgca byta referendarzem sgdowym. Zatem jej
zaswiadczenie lekarskie (z lutego 2013 r.) zostato skonsumowane w procedurze
zwigzanej z mianowaniem na stanowisko referendarza w Sgdzie Rejonowym w [...].
Stad, ubiegajgc sie o powierzenie stanowiska asesora, stosownie do art. 15 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o KRS, byta zobowigzana do przedstawienia
zaswiadczenia lekarskiego, stwierdzajgcego zdolnos¢ do petnienia obowigzkow
sedziego. Zaprezentowany kierunek wyktadni prawa koresponduje dodatkowo z

trescig art. 33b ust. 4 ustawy o KSSIiP, zgodnie z ktérym najpdzniej w chwili
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dokonywania wyboru stanowiska asesorskiego, o ktérym mowa w ust. 1, aplikant
aplikacji prokuratorskiej przedstawia zaswiadczenie, ze jest zdolny - ze wzgledu na
stan zdrowia - do petnienia obowigzkéw sedziego. Wydanie zaswiadczenia oraz
badanie aplikanta aplikacji prokuratorskiej odbywa sie na zasadach obowigzujgcych
kandydata na stanowisko sedziowskie.

Jak wiadomo, stosowne zaswiadczenia lekarskie, szczegdtowo opisane w
uzasadnieniu uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 980/2017, zostaty
przedstawione w toku postepowania w trybie art. 45 ustawy o KRS. Z ich tresci,
niespornej w toku procedury odwotawczej, wynika, ze odwotujgca jest zdolna do
petnienia obowigzkow sedziego. Summa summarum, tego rodzaju przeszkoda do
powierzenia asesorowi petnienia obowigzkéw sedziego zostata skutecznie
konwalidowana.

W takim uktadzie zaleznosci pozostaje do wyjasnienia druga przeszkoda,
ktéra w ocenie Rady, stanowi podstawe wyrazenia sprzeciwu i utrzymania w mocy
uchwaty Nr 434/2017. Krétko méwigc, chodzi o fakt popetnienia przez Panig S.t.
szedciu wykroczen drogowych na przestrzeni lat 2014 — 2017. Nalezy zgodzic sie z
odwotujgca, ze wykroczenia popetnione i ujawnione przed mianowaniem na
stanowisko referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w [...] w dniu 16 grudnia
2015 r. musiaty by¢ ocenione w procedurze zmierzajgcej do uzyskania mianowania
na to stanowisko, zgodnie bowiem z art. 149 § 1 pkt 2 u.s.p., od referendarza
wymaga sie nieskazitelnego charakteru. Mozna przyjg¢ wiec domniemanie, ze a
priori nie powodowaty one przeszkody do objecia stanowiska referendarza, jak
rowniez nie spowodowaty w toku wykonywania obowigzkéw, wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, mimo popetnia kolejnych deliktow.

Naturalnie Rada, zgtaszajgc sprzeciw wobec Pani S.t., mogta wazy¢, czy
asesor kandydyjgcy do objecia obowigzkéw sedziego, spetnia wszelkie cechy
opisane w art. 61 § 1 u.s.p. Dokonana ocena nie moze by¢ jednak li tylko formalna,
zwtaszcza w odniesieniu do cechy, jakim jest nieskazitelny charakter. Nie powinna
sprowadza¢ sie do arytmetycznego zsumowania ilosci prawem zabronionych
zachowan. Na pewno od os6b kandydujgcych do objecia urzedu sedziego w
przysztosci, nalezy postawi¢ miernik wysokich wymagan, kwalifikacji, ktére jednak

muszg by¢ realne i mozliwe do uzyskania. W praktyce kierunek oczekiwan w
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odniesieniu do sedziéw miata miedzy innymi uchwata Nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki
zawodowej sedziow oraz uchwata Nr 25/2017 z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
ogfoszenia ujednoliconego tekstu zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw i
asesorow sgdowych. Nie definiujg one, ani tez zaden inny akt prawny, kryteriéw
oceny niezbednego atrybutu sedziego, jakim jest ,nieskazitelny charakter”. Termin
zawiera w sobie pojecia warto$ciujgce, otwarte, odwotujgce sie do moralnosci i
etyki. Te ostatnie mogg ewoluowaé, powiekszajgc trudnosci w wyrdznieniu
kryteriow badania tego parametru osobowosci sedziego. W literaturze zwrécono
uwage, ze etyka zawodu sedziego buduje kodeks moralny — katalog norm
etycznych dotyczagcych zarédwno kwestii dziatan wewnetrznych, jak i spotecznej
odpowiedzialnosci zwigzanej z wykonywang pracg. Sedziowie majg bowiem do
spetnienia wazng — pod wzgledem ustrojowym i spotecznym — role, stgd w zakresie
kwalifikacji osobistych, intelektualnych, moralnych i stuzbowych muszg
prezentowac najwyzsze do osiggniecia putapy (por. Joanna Bodio ,Nieskazitelnos¢
charakteru” jako kwalifikacja zawodowa sedziego wptywajgca na jego wizerunek,
Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury z 2013 r. nr 4, str. 5-16 i
wskazana tam literatura; G. tawnikowicz, S. Pilipiec, NieskazitelnoS¢ charakteru i
nieposzlakowana opinia w prawie prawniczych samorzgdéw zawodowych Annales
Universitatis MCS Lublin, 2016 r., seria G, vol. LXIll; S. Tkacz, Sedzia jako osoba
sprawujgca wymiar sprawiedliwosci, Acta Universitatis Wratislaviensis — Przeglad
Prawa i Administracji, Wroctaw 2017 r., No 3791; P. Kaczmarek, Problem
integralnosci moralnej w etyce prawniczej, Przeglad Filozoficzny z 2016 r. nr 2,
str. 139-150).

Pojecie ,nieskazitelny charakter” nalezy ttumaczy¢ dynamicznie, w sposob
ekstensywny, dagzgc raczej do skatalogowania cech tworzgcych paradygmat
sedziego niz podejmujgc wysitki w celu objasnienia wyrazeh ,nieskazitelny” oraz
,charakter’”. W pismiennictwie wielokrotnie podejmowano préby takiego opisu
przedmiotowego pojecia, w zwigzku z czym mozna twierdzi¢, ze sedzia powinien
byé: uczciwy, pracowity, nieposzlakowany, zrownowazony, sumienny, odwazny,
cierpliwy, o wysokiej kulturze osobistej, bystry, uprzejmy, samokrytyczny, otwarty

intelektualnie oraz obdarzony wewnetrznym poczuciem niezaleznosci. Powinien
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jasno wyraza¢ swoje mysli, rozumowac dyskursywnie, dobrze pisac, by¢ wrazliwy,
ale zarazem surowy i rygorystyczny w stosowaniu przepisow procesowych, oraz
mie¢ wysokie poczucie sprawiedliwos$ci i stusznos$ci, z jednoczesng sktonnoscig do
rozumnego kompromisu (zob. J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do
art. 61 u.s.p., [w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. Il. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
2009). Ocenie podlegajg rowniez zdarzenia, zachowania sedziego w stuzbie lub
poza nig — w zyciu spotecznym, prywatnym (nieetyczne, niemoralne, gorszace,
naruszajgce zasady wspoifzycia spotecznego) — ktére uchybiajg normom wiasciwym
dla sedziego, podwazajg zaufanie publiczne, przekonanie o niezaleznosci i
bezstronno$ci, przynoszg ujme stanowisku sedziego, randze tego urzedu i
powadze panstwa, w ktérego imieniu wystepuje, pozbawiajg legitymacji do
sprawowania wtadzy sgdowniczej i wptywajg na wizerunek sedziego oraz powodujg
jego negatywny odbidér w spoteczenstwie i przede wszystkim wigzg sie w
jakikolwiek sposob z urzedem sedziego (zob: M. Laskowski, W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, [w:] G. Borkowski (red.), Etyka zawodow
prawniczych w praktyce. Wzajemne relacje i oczekiwania, Lublin 2012, s. 147-148).
Takze w judykaturze podjeto préby odkodowania tego pojecia (por. np. wyrok NSA
z dnia 18 listopada 1999 r., Il SA 1131/99, LEX nr 46696, czy wyrok Sadu
Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07).

Majac powyzsze na uwadze, w plejadzie réznych zachowan mozna
wyodrebni¢ takie, ktore zawsze prowadzi¢ bedg do utraty nieskazitelnego
charakteru, czy tez zwykle prowadzg do utraty tego przymiotu oraz takie, ktére w
szerszym osgdzie nie naruszajg sfery nieskazitelnego charakteru. W kazdym razie
wazyC nalezy, w jakiej ptaszczyznie dochodzi do naruszenia godnosci urzedu, to
jest, czy chodzi o strefe wewnetrzng (nieskazitelno$¢ przy orzekaniu), czy strefe
zewnetrzng (uchybienie w ogdlnych normach postepowania). Rygorystyczne
kryteria winny by¢ stosowane w przypadku naruszenia strefy wewnetrznej (czyny
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci), za$ w wypadku uchybien w sferze
zewnetrznej konieczne jest przeprowadzenie catosciowej i wszechstronnej oceny
wagi i stopnia naruszenia tym postepowaniem kardynalnych obowigzkéw sedziego.

Jezeli powyzszg matryce przytozymy do osoby zatrudnionej na stanowisku
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referendarza (jak odwotujgca w chwili popetnienia tych wykroczen), to ich waga i
znaczenie polaryzujg sie wobec braku wyciggniecia sankcji dyscyplinarnych.
Klasyfikujg sie wszystkie w gronie wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji. Ich waga w zakresie przekroczenia predkosci nie byta
znaczna. Z kolei, w zakresie innego czynu polegata na zaniechaniu zatrzymania
sie na tak zwanej ,zielonej strzatce skretu w prawo”, za co funkcjonariusz policji
wymierzyt jeden punkt karny. Podobnie rzecz dotyczy kolizji drogowej z dnia 30
czerwca 2015 r., do ktérej doszto przy matej predkosci i w czasie trudnych
warunkéw drogowych, podczas wigczania sie do ruchu. Suma tych zachowan i
sankciji, jakie wynikatby z odmowy powierzenia asesorowi obowigzkow sedziego
bytaby dlan nieproporcjonalnie wysoka. Dlatego zatozenie przez Rade, ze kandydat
nie spetnia warunku z art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p. byloby jednoznaczne w skutkach z
nieodwracalng utratg mozliwosci sprawowania obowigzkow sedziego podczas
asesury. Tymczasem celem tego procesu nie jest tylko wycigganie konsekwenc;ji
maksymalnie uksztattowanych, podczas gdy prognoza w odniesieniu do kandydata
jest pozytywna (opinie patrondéw praktyk i stazu; uzyskanych wynikow na
egzaminach, etc.). Z istoty rzeczy, procedowanie Rady powinno uwzgledniac
okolicznosci popetnienia deliktu, jego skutki, pobudki, a takze zachowanie
kandydatki przed przystgpieniem do procesu nominacyjnego jak i po jego
rozpoczeciu. Perspektywa tej oceny moze by¢ rowniez dokonana przez pryzmat
aktualnie obowigzujgcego art. 81 § 3 i 4 u.s.p. W mysl tego przepisu, w przypadku
popetnienia przez sedziego wykroczenia, o ktérym mowa w rozdziale X| ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 618),
przyjecie przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku
ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 475) stanowi o$wiadczenie o wyrazeniu przez
niego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci w tej formie. Wyrazenie
przez sedziego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci w trybie
okreslonym w § 3 wytgcza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (§ 4).

Podsumowujgc, wyrazenie sprzeciwu przez Rade moze by¢ zestawione

(z racji skutkdw) z karg dyscyplinarng, jakg jest ztozenie sedziego z urzedu. Z tego
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wzgledu nalezy odwota¢ sie do stanowiska Sagdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego, w orzecznictwie ktorego, w razie popetnienia wykroczen
drogowych, nie dochodzi do ztozenia sedziego z urzedu. Wielokrotnie wskazywano,
ze kara ztozenia z urzedu, jako najsurowsza z kar dyscyplinarnych, powinna byc¢
wymierzana za bardzo ciezkie przewinienia dyscyplinarne, w sytuacji skumulowania
sie okolicznosci obcigzajgcych o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, gdy
zarzucone przewinienie dyscyplinarne cechuje najwyzszy stopien winy i spoteczne;j
szkodliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2009 r., SNO 18/09,
LEX nr 707922; z dnia 5 lutego 2008 r., SNO 2/08, LEX nr 432189). Sgd wymierza
zatem kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggng¢ w stosunku do skazanego (obwinionego), a
takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spotfeczenstwa
(art. 53 § 1 k.k.). Naturalnie w sprawie nie dochodzi do stosowania kary
dyscyplinarnej, lecz skutki sprzeciwu wywrg podobny skutek. Z tego wzgledu sam
fakt ujawnienia popetnionych wykroczen, jak tez fakt wyrazenia sprzeciwu przez
Rade i koniecznos¢ uruchomienia postepowania odwotawczego, powinna wywrzec
odpowiedni wptyw na odwotujgcg sie, ktéra nie ma innych skaz
charakterologicznych wykluczajgcych jg spo$rod oséb godnych petnienia stuzby
sedziowskiej. Jednoczesnie okres asesury moze stanowiC swoisty sSrodek
probacyjny, w czasie ktorego odwotujgca sie ze szczegdlng starannoscig bedzie
uczestniczyta w ruchu drogowym, tak by wyeliminowa¢ mozliwos¢ kolejnych tego
rodzaju zdarzeh. W przeciwnym razie, sktonno$¢ do zachowah sprzecznych z
porzadkiem prawnym moze stanowi¢ parametr oceny w kolejnym procesie kariery
zawodowej w wymiarze sprawiedliwosci.

Finalnie ztozone odwotania okazaty sie zasadne, co obliguje do uchylenia

zaskarzonych uchwat w mysl art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 106i § 8 u.s.p.
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