Sygn. akt lll KRS 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M.O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 27 lipca 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim

[-.],

Z udziatem zainteresowanej B.R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2017 r.,

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z dnia 27 lipca 2016 r. postanowita:
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w [...] kandydature B.R. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...] i nie przedstawiac



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na tym stanowisku kandydatur: M.O. - sedziego Sadu Rejonowego w [...] i
L.O. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...].

W uzasadnieniu podano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r.
[...], zgtosili sie wyzej wymienieni kandydaci oraz [...]. Krajowa Rada Sgdownictwa
umorzyta postepowanie wobec [...] z uwagi na cofniecie zgtoszen.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 7 maja 2015 r. przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na powyzszym stanowisku kandydature B.R. i postanowita nie przedstawi¢
pozostatych kandydatur. Od powyzszej uchwaty odwotanie do Sgdu Najwyzszego
ztozyli L. O. oraz M.O..

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie o sygn. lll KRS
79/15 uchylit zaskarzong uchwate w czesci dotyczgcej kandydatury B.R. oraz w
czesci dotyczgcej kandydatury L.O. i w tym zakresie przekazat sprawe Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
Rada powinna umotywowaé wybor kandydata, ktory uzyskat wyraznie mniejsze
poparcie srodowiska sedziowskiego, w sytuacji, gdy obie kandydatury spetniaty
kryterium oceny kwalifikacyjnej w porownywalnym stopniu. Kolejnym wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. lll KRS 78/15, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzong uchwate w czesci dotyczgcej kandydatury B.R. oraz w czesci
dotyczgcej kandydatury M.O. i w tym zakresie przekazat sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 512), zgodnie z
ktérym do postepowania nominacyjnego w niniejszej sprawie nalezato stosowac
przepisy ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2014 r., a nadto
przepisy Regulaminu szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Rady z 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu

szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. nr 72, poz. 712).



W o6wczesnym stanie prawnym, zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, w uzasadnionych przypadkach Rada (a nie zespot
cztonkéw Rady) mogta zgda¢ osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania
lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatéw
sprawy. Tym samym wystuchanie kandydatéw uczestniczacych w procedurze
konkursowej nie mogto odby¢ sie w formie wideokonferencji, poniewaz nie miescito
sie to w mozliwosciach przewidzianych w obowigzujgcych wowczas przepisach.
Skoro wystuchanie w formie wideokonferencji nie byto przewidziane w
obowigzujgcych przepisach, to przeprowadzenie takiej wideokonferencji oznacza
naruszenie zasad procedowania. Naruszenie to mialo wptyw na wynik
postepowania nominacyjnego, gdyz przy rekomendowaniu Radzie przez zespét jej
cztonkow kandydatury B.R. istotne znaczenie miat przebieg wideokonferenciji
przeprowadzonej w dniu 7 maja 2015 r., a Rada uwzglednita przedstawiong przez
zespot rekomendacje. Naruszenie przez Rade art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw spowodowato konieczno$¢ uchylenia uchwaty w zakresie
zaskarzonym przez odwotujgcego sie.

Pozostali uczestnicy postepowania nie ztozyli odwotan, wobec czego
uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 7 maja 2015 r. w odniesieniu do tych
kandydatow jest prawomocna.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Krajowa Rada Sagdownictwa miata na
uwadze, ze kandydatura L.O. zostata uchwatg z dnia 12 stycznia 2016 r.
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...], ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2014 r. Uchwata ta stata sie prawomocna przed dniem
podjecia przez Krajowg Rade Sgdownictwa niniejszej uchwaty.

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu czionkow,
uznata, ze z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...] zostanie przedstawiona kandydatura
B.R..

B.R. urodzita sie w 1978 r. w [...]. W 2002 r. ukonczyta wyzsze studia

prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji



sgdowej w okregu Sadu Okregowego w [...], poczatkowo pozaetatowej a od 1
kwietnia 2003 r. etatowej, we wrzesniu 2005 r. zlozyta egzamin sedziowski z
tagcznym wynikiem bardzo dobrym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1
grudnia 2005 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w
[...]. Orzekata w wydziale cywilnym, a w okresie od 1 maja 2006 r. do 31 sierpnia
2007 r. takze w  Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego Sadu. Ponadto od 15
marca 2007 r. do 23 kwietnia 2007 r. petnita obowigzki Zastepcy
Przewodniczgcego . Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w [...].
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 kwietnia 2009 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w [..]. Orzeka w Wydziale Cywilnym. W latach 2009-2010 odbywata
Podyplomowe Studium Prawa Cywilnego organizowane przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury we wspétpracy z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. W 2010 r. rozpoczeta rowniez studia doktoranckie w Instytucie
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Kandydatka bardzo dobrze zna jezyk
niemiecki, co potwierdza uzyskany przez nig certyfikat Z.

Praca i kwalifikacje zawodowe B.R. zostaty ocenione przez sedziego
wizytatora do spraw cywilnych i notarialnych. Z oceny tej wynika, ze kandydatka
spetnia ustawowe przestanki oraz merytoryczne wymogi do kandydowania na
stanowisko sedziego sgdu okregowego. Bardzo starannie i dokfadnie stucha
Swiadkow i strony, sprawnie prowadzi sprawy, a wyroki zapadajg po jednej lub kilku
rozprawach, do ktorych jest bardzo dobrze przygotowana. Wszystkie uzasadnienia
sporzadza w terminie, a ich poziom zostat oceniony wysoko. Sedzia wizytator
zaznaczyt, ze zaréwno z opinii Prezesa Sadu Rejonowego w [...], jak i
Przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego tego Sadu wynika, iz kandydatka jest
bardzo dobrym sedzig, dysponuje duzg wiedzg teoretyczng oraz ,Swietnymi”
umiejetnosciami praktycznymi. Doskonale organizuje prace, jest sumienna i
zaangazowana w prace, ktérg umiejetnie godzi z doksztatcaniem sie i zyciem
rodzinnym. Sedzia wizytator podkreslit rowniez, ze kandydatka - doktorantka w
Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, w ocenie prof. dr hab. T. S., jest
bardzo dobrym i ambitnym prawnikiem, pogtebiajgcym wiedze prawniczg i godnym

awansu w dalszej karierze sgdowej. Z opinii sporzgdzonej przez dr hab. M. A.



wynika, ze B.R. jest osobg o wysokim poziomie wiedzy, umiejgca tgczy¢ w praktyce
zawodowej watki teoretyczne i praktyczne.

Kolegium Sadu Apelacyjnego [...] na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2015 r.
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato te kandydature. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] w dniu 23 marca 2015 r.
oddano na te kandydature 25 gtoséw ,za”, 48 gtoséw ,przeciw”’, przy 24 gtosach
,wstrzymujgcych sie”.

Natomiast M.O. urodzit sie w 1974 r. W 1998 r. ukohczyt studia prawnicze
na Uniwersytecie [...] z oceng dobrg. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowej w
okregu Sgdu Okregowego w [...], w kwietniu 2001 r. ztozyt egzamin sedziowski z
wynikiem ogolnym dobrym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 czerwca
2001 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w [...]. Orzekat
w . Wydziale Karnym, a od 1 stycznia 2003 r. w . Wydziale Cywilnym tego Sadu.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2004 r.
zostat powotany na stanowisko sedziego Sgadu Rejonowego w [...]. Orzekat w
wydziale cywilnym. W 2006 r. ukonczyt z wynikiem dobrym plus studia
podyplomowe na Uniwersytecie [...] w zakresie prawa i gospodarki Unii
Europejskiej specjalizacja-prawo europejskie dla sedzibw. Na podstawie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, w okresie od 20 maja 2009 r. do 19 listopada 2009 r. oraz
od 20 listopada 2009 r. na czas nieokreslony zostat delegowany do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci z powierzeniem
petnienia obowigzkéw na stanowisku gtéwnego specjalisty w Departamencie [...]. Z
dniem 1 marca 2012 r. Minister Sprawiedliwosci powierzyt kandydatowi, na czas
nieokreslony, petnienie obowigzkow gtéwnego specjalisty w Departamencie [...].
Kandydat bierze udziat w szkoleniach organizowanych m.in. przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Praca i kwalifikacje zawodowe M.O. zostaly ocenione przez sedziego
wizytatora do spraw cywilnych, ktory stwierdzit, ze kandydat jest osobg pracowitg,
prezentujgcg dobry poziom wiedzy prawniczej. Jednoczesnie jednak sedzia
wizytator podkreslit, ze watpliwosci budzi nizsza od przecietnej liczba zatatwionych
przez opiniowanego spraw oraz przede wszystkim nie najlepszy wskaznik

stabilnosci orzeczen. Zdaniem opiniujgcego, w badanym okresie zbyt duza byta



liczba spraw (77), w ktérych Sad pod przewodnictwem opiniowanego wydat
orzeczenia nastepnie zmienione lub uchylone do ponownego rozpoznania, co przy
uwzglednieniu takze zakresu popetnionych w tych sprawach uchybien i btedéw,
wywotuje watpliwosci co do moznosci sprostania przez kandydata zadaniom
orzeczniczym w sgdzie okregowym. Opiniujgcy podkreslit, ze trwajgca od 2009 r.
przerwa w wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych, w czasie ktérej opiniowany
wprawdzie wzorowo wywigzywat sie z obowigzkow stuzbowych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, nie przemawia na jego korzys¢, gdyz obowigzki te miaty charakter
jedynie administracyjny. Nie ma zatem mozliwosci, aby potwierdzi¢ aktualne
predyspozycje orzecznicze kandydata. Zdaniem opiniujgcego, powyzsze uwagi,
rozpatrywane tgcznie, nie dajg podstaw do rekomendowania M.O. jako
odpowiedniego kandydata do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego.

Pismem z 26 stycznia 2016 r. M.O. ztozyt uwagi do powyzszej oceny, ktére
zostaly rozpoznane przez trzech sedzidw wizytatorow do spraw cywilnych.
Opiniujgcy nie uwzglednili uwag kandydata i potrzymali ocene jego pracy i
kwalifikacji zawodowych.

Kolegium Sadu Apelacyjnego [...] na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2015 r.
jednogtosnie negatywnie zaopiniowato jego kandydature. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] w dniu 23 marca 2015 r.
oddano na te kandydature 3 gtosy ,za”, 85 gtoséw ,przeciw”, przy 10 gtosach
»wstrzymujgcych sie”.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi, opiniami stuzbowymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatoéw. Zdaniem Rady, B.R. posiada doswiadczenie orzecznicze w pracy na
stanowisku asesora sgdowego i sedziego sgdu rejonowego. Z uzyskanej przez
kandydatke oceny kwalifikacji wynika, ze sporzgdzane przez nig uzasadnienia
prezentujg wysoki poziom, a terminowos¢ ich sporzgdzania jest stuprocentowa.
Réwniez w opinii Prezesa Sadu Rejonowego w [...] i Przewodniczgcego Wydziatu
Cywilnego tego Sadu, kandydatka jest bardzo dobrym sedzig, dysponujgcym duzg
wiedzg teoretyczng, ktorg swietnie potrafi wykorzystywaé w praktyce. Natomiast
M.O. takze posiada doswiadczenie orzecznicze w pracy na stanowisku asesora

sgdowego i sedziego sadu rejonowego, jednak od ponad siedmiu lat petni



czynnosci administracyjne w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Kwalifikacje kandydata
zostaly nizej ocenione przez sedziego wizytatora, ktory miedzy innymi zwrdcit
uwage na nizszg od przecietnej liczbe zatatwionych przez opiniowanego spraw,
duzg liczbe orzeczen zmienionych lub uchylonych oraz popetnione przez niego
btedy i uchybienia.

Krajowa Rada Sagdownictwa, uwzgledniajgc zgromadzone w sprawie
materiaty, stwierdzita, Zze M.O., pomimo posiadanego odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego, spetnia kryteria wyboru, oceniane tgcznie, w znacznie
nizszym stopniu niz kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie. Rada
wzieta pod uwage, ze B.R. uzyskata wyzsze oceny na dyplomie ukonczenia
studiow prawniczych i z egzaminu sedziowskiego, a takze jednogtosnie pozytywng
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego [...] oraz wyzsze poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]. Ponadto podkreslenia wymaga, ze M.O., w
odroznieniu od kontrkandydatki, od ponad siedmiu lat nie orzeka, lecz od dtuzszego
czasu wykonuje tylko czynnosci administracyjne. O przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie] kandydatury B.R. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci jej doswiadczenie zawodowe, wnioski sedziego
wizytatora zawarte w ocenie kwalifikacyjnej, pozytywne opinie stuzbowe, a takze
jednogtosnie pozytywna opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego [...] i wysokie poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]. Zdaniem Rady, kandydatura
M.O. nie spetnia kryteriow wyboru, ocenianych tgcznie, w tak wysokim stopniu jak
kandydatura przedstawiona z wnioskiem o powotanie.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 27 lipca 2016 r. na kandydature:

- L.O. nie oddano gtosow ,za” i gtosow ,przeciw”, natomiast oddano 19
gtoséw ,wstrzymujgcych sie”;

- M.O. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 10 gtoséw ,przeciw” i 9 gtoséw
»Wstrzymujgcych sie”;

- B.R. oddano 19 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” i gtosow
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego ta kandydatura uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw.



Od powyzszej uchwaty odwotanie wniést M.O., zaskarzajgc jg w czesci, w
ktérej przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...]
kandydature sedzi B.R. oraz w ktorej nie przedstawiono Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tym na
stanowisku kandydatury odwotujgcego sie.

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

1/ art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 w zwigzku z
art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
Nr 126, poz. 714 ze zm.), przez nienalezyte wyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty kryteriow, ktorymi Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie
przy podejmowaniu decyzji o wyborze najlepszego kandydata oraz kierowanie sie
podczas rozpatrywania kandydatur kryteriami nieznanymi ustawie, co uniemozliwia
dokonanie rzetelnej kontroli prawidtowosci rozumowania Krajowej Rady
Sadownictwa prowadzgcego w ostatecznosci do podjecia zaskarzonej uchwaty w
SposOb sprzeczny z prawem, a co w oczywisty sposéb miato istotny wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia, gdyz kandydaci powinni zostaC ocenieni wedtug jednolitych,
przejrzystych kryteriow znajdujgcych oparcie w przepisach ustawowych, ktére to
kryteria powinny zostaC szczegotowo oméwione w uzasadnieniu uchwaty, w
sposob pozwalajgcy na ich odtworzenie i kontrole;

2/ art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
przez podjecie rozstrzygniecia cechujgcego sie dowolnoscig, bez wszechstronnego
wyjasdnienia sprawy, w tym oparcie rozstrzygniecia o dokumentacje sporzadzong z
naruszeniem przepisébw prawa oraz niewyjasnienie, czy w okresie od podjecia
poprzedniej uchwaty (z dnia 7 maja 2015 r.) zaistniaty nowe fakty i dowody mogace
miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze bez przedstawienia na
posiedzeniu plenarnym w dniu 27 lipca 2016 r. przez Przewodniczgcego Zespotu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych odwotujgcego sie, tj. z
naruszeniem:

al art. 57a § 3 oraz art. 57a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), przez

nieuzasadnione odstgpienie od sporzgdzenia ocen kwalifikacyjnych kandydatow w



postepowaniu toczgcym sie na skutek ogtoszenia o wolnym stanowisku sedziego w
Sadzie Okregowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., przez
jednego sedziego wizytatora oraz bezpodstawne zaniechanie przez Prezesa Sgdu
Apelacyjnego [...] zarzadzenia sporzgdzenia ocen kwalifikacyjnych pozostatych
kandydatow, ktorzy dokonali zgtoszenia w zwigzku z ogtoszeniem opublikowanym
w Monitorze Polskim z dnia 16 wrzesnia 2014 r., co doprowadzito do
bezprawnego postuzenia sie opiniami kwalifikacyjnymi sporzadzonymi w innych
postepowaniach,

b/ art. 57a § 8 oraz art. 57i § 11 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w
zwigzku z § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2012 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1167) przez: (-) niedopetnienie obowigzku przedstawienia w
opinii kwalifikacyjnej danych dotyczacych realizacji przez odwotujgcego sie
obowigzku szkolenia i podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz znajomosci
jezykdéw obcych w sytuacji, gdy tego rodzaju dane zostaty zamieszczone w opinii
kwalifikacyjnej sedzi B.R., a ostatecznie stanowity podstawe wyboru jej
kandydatury w zaskarzonej uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa, co swiadczy o
nierdwnym traktowaniu kandydatow poprzez pominiecie w toku postepowania
kwalifikacyjnego istotnych informacji dotyczgcych odwotujgcego sie w zakresie:
ukonczonych studiow podyplomowych, znajomosci jezykow obcych oraz
doksztatcania sie zawodowego, o ktorych informacje skarzacy przekazywat
systematycznie w przepisanej formie organom sgdu; (-) niepetne przedstawienie
opisu wynikow pracy odwotujgcego sie w opinii kwalifikacyjnej sedziego wizytatora
oraz sformutowanie w tym zakresie opinii o kwalifikacjach zawodowych
odwotujgcego sie, ktéra nie odnosi sie do kryteridow, o ktérych mowa w art. 57b § 1 i
art. 57i § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych; (-) dowolng analize zawartych w
opinii kwalifikacyjnej danych statystycznych obrazujgcych prace odwotujgcego sie
poprzez oparcie sie na danych ,zbiorczych” bez odniesienia sie do kategorii spraw,
ktore w ramach podzialu wptywu w wydziale rozpoznawane byly przez
odwotujgcego sig, a zwtaszcza w zakresie spraw z kategorii C i Ns (§ 5 ust. 1 pkt
1b Rozporzgdzenia MS z dnia 17 pazdziernika 2012 r.), gdy w opinii kwalifikacyjnej

0 sedzi B.R. dokonano szczegdtowego omdwienia tych danych w odniesieniu do
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poszczegolnych kategorii spraw; (-) bezpodstawne zaniechanie przedstawienia w
ocenie kwalifikacyjnej o odwotujgcym sie danych statystycznych w odniesieniu do
danych stanowigcych miarodajne odniesienie porownawcze, dotyczgcych
odpowiednio wydziatu, pionu, okregu, apelacji, kraju, gdy w opinii kwalifikacyjnej o
sedzi B.R. przedstawiono tego rodzaju dane; (-) bezpodstawne zaniechanie
zawarcia w opinii kwalifikacyjnej dotyczacej odwotujgcego sie opisu warunkow
pracy sedziego, a zwlaszcza korzystania z pomocy asystenta sedziego oraz
podziatu wptywu w wydziale pomiedzy orzekajgcych innych sedziow i referendarzy
sgdowych, gdy w opinii kwalifikacyjnej o sedzi B.R. dokonano szczegdétowego
omowienia tego rodzaju okolicznosci,

c/ art. 57b § 1 w zwigzku z art. 57 § 1g Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, przez kierowanie sie pozaustawowg przestankg podwazajgca
mozliwos$¢ ubiegania sie o wyzsze stanowisko sedziowskie przez odwotujgcego sie
Zz uwagi na jego delegowane do petnienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, bez nalezytego uwzglednienia kryteridw oceny
wskazanych w ustawie, a zwtaszcza: sprawnosci i efektywnosci podejmowanych
czynnosci i organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu
innych powierzonych zadanh oraz sprzeczne z art. 57b § 5 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych przyjecie, ze ,brak jest zobiektywizowanych wskaznikéw, ktore
mogtyby potwierdzi¢ aktualne predyspozycje” skarzgcego, gdy w rzeczywistosci
ustawodawca nie wytgczyt sedzidw delegowanych do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci z mozliwosci ubiegania sie o
powotanie na wyzsze stanowisko sedziowskie i wyraznie wskazat w tym tez
przepisie, z ktérego przedziatu czasowego dane statystyczne stanowig obiektywny
miernik majgcy stanowi¢ podstawe oceny kwalifikacyjnej,

d/ oparcie rozstrzygniecia miedzy innymi o kryterium poparcia srodowiska
sedziowskiego przez stwierdzenie, ze sedzia B.R. uzyskata wysokie poparcie
Srodowiska sedziowskiego, gdy w rzeczywistosci nie jest to prawdg albowiem z
protokotu Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji [...] z dnia 23 marca 2015 r.
wynika, ze kandydatka ta nie uzyskata poparcia - gdyz za jej kandydaturg przy
oddanych 97 waznych gtosach oddano 48 gtoséw ,przeciw” a jedynie 25 gtosow

,Z2a&" oraz zaniechaniem wziecia pod rozwage w tym zakresie nowych faktéw i
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dowodow, w tym réwniez uchwaty Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
[...] z dnia 12 czerwca 2016 r. wyrazajgcego negatywng opinie $rodowiska
sedziowskiego, co do wyboru sedzi B.R. jako kandydata przedstawionego przez
Krajowg Rade Sadownictwa Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do
petnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w [...],

e/ oparcie oceny poparcia odwotujgcego sie na: (-) protokole posiedzenia
Kolegium Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 26 lutego 2015 r., w ktorego trakcie
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego B. K. przedstawita jedynie kandydature
odwotujgcego sie w oparciu o kwestionowang opinie kwalifikacyjng sporzgdzong
przez sedziego wizytatora A. J. z pominieciem opinii stuzbowej sporzgdzonej za
okres delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, co prowadzito do podijecia
uchwaty Kolegium oceniajgcej kandydature odwotujgcego sie bez przedstawienia
gtosujgcym wszystkich wymaganych ustawowo wiadomosci o pracy kandydata, z
ograniczeniem do opinii kwalifikacyjnej zawierajgcej prawnie niedopuszczalng
konkluzje, dyskryminujgcg odwotujgcego sie i nie zawierajgcg wszystkich danych
wymaganych prawem, (-) protokole Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji [...]
z dnia 23 marca 2015 r., z ktérego wynika, ze po przedstawieniu kandydatur,
wbrew faktom, Prezes Sagdu Apelacyjnego A. N. poinformowat czionkéw
Zgromadzenia, ze ,zaden kandydat nie zgtosit zastrzezen co do opinii” w sytuaciji,
gdy skarzgcy takie zastrzezenia ztozyt i byty one przedmiotem oceny 3 sedziéw
wizytatorow, a przedstawienie wszystkich tych okolicznosci czionkom
Zgromadzenia mogto mie¢ wptyw na wynik gtosowania, albowiem w konsekwenciji
tego, gtosujacy nie posiadali petnej wiedzy, co do przebiegu procesu sporzgdzenia
opinii kwalifikacyjnej i przebiegu postepowania poprzedzajgcego gtosowanie i
pozostawali w btednym przeswiadczeniu, ze odwotujgcy sie akceptuje wnioski
opinii kwalifikacyjnej sporzadzonej przez sedziego wizytatora,

f/ art. 35 ust. 1 ustawy o KRS, przez przedstawienie na posiedzeniu
plenarnym Rady w dniu 27 lipca 2016 r. przez Przewodniczgcego Zespotu tylko
jednej kandydatury, tj. sedzi B.R. z pominieciem przedstawienia pozostatych
kandydatur osob ubiegajgcych sie o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Okregowego w [...], co w istocie wytgczyto mozliwos¢ wszechstronnego rozwazenia

przez wszystkich czionkow Rady catoksztattu okolicznoéci sprawy majgcych
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stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia i prowadzito do sprzecznego z prawem
przejecia przez Zespot kompetencji nalezgcej do wytgcznej wlasciwosci Rady,

g/ art. 398%° oraz art. 398%* k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS,
przez bezpodstawne zaniechanie wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy w trybie przewidzianym przepisami obowigzujgcymi przed
dniem 1 pazdziernika 2014 r., co skutkowato niewykonaniem wigzgcych Krajowg
Rade Sadownictwa ocen i wskazan Sadu Najwyzszego, wynikajgcych z
prawomocnego wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il KRS 78/15,

h/ art. 30 ust. 2 i art. 33 ust. 2 ustawy o KRS, przez bezpodstawne
zaniechanie uzyskania od Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] akt osobowych
odwotujgcego sie, co m.in. skutkowato niewyjasnieniem wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy przez oparcie rozstrzygniecia na niepetnej dokumentacji i
pominieciem przedstawienia na kazdym z etapow postepowania kwalifikacyjnego
kompletnych informacji o osobie odwotujgcego sie, istotnych z punktu widzenia
oceny jego kandydatury,

i/ art. 37 ust. 2 ustawy o KRS, przez bezpodstawne zaniechanie
niezwtocznego opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej stanowisk
Zespotow, tak sprzed dnia 7 maja 2015 r., jak i sprzed dnia 27 lipca 2016 r., co
ograniczyto transparentno$¢ postepowania przed Radg i mozliwo$¢ kontroli jej
decyzji, co miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia poprzez przedstawienie
organom samorzadu sedziowskiego a nastepnie Krajowej Radzie Sgdownictwa
nierzetelnych informacji o osobie skarzgcego i jego predyspozycjach do objecia
stanowiska sedziego sadu okregowego, ktére nie zostaty przez Rade poddane
wszechstronnej analizie i w ostatecznoéci stanowity podstawe podjecia
zaskarzonego rozstrzygniecia bez wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy; a w konsekwencji rowniez  przeprowadzenia postepowania
kwalifikacyjnego z naruszeniem art. 60 oraz art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na nieréwne traktowanie kandydatéw, w sposob
dyskryminujgcy odwotujgcego sie z uwagi na jego delegacje do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci i podwazajgce zasade
zapewnienia rownego dostepu do stuzby publicznej;
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3/ art. 32 ust. 3 ustawy o KRS, przez zaniechanie sporzgdzenia i doreczenia
odwotujgcemu sie protokotu posiedzenia Rady, ktore odbyto sie w dniach 26 - 29
lipca 2016 r., tj. z posiedzenia, na ktorym zostata podjeta zaskarzona uchwata, co
wytgcza mozliwos¢ kontroli miedzy innymi tego: (-) jakimi kryteriami Rada
postugiwata sie podejmujgc zaskarzong uchwate; (-) czy w czasie gtosowania nad
zaskarzong uchwatg byto kworum wymagane do jej podjecia; (-) jaka liczbe gtoséw
oddano na poszczegodlne kandydatury w rzeczywisto$ci, co miato wptyw na wynik
sprawy albowiem bez znajomosci tych okolicznosci zaskarzona uchwata nie
poddaje sie kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem, a zwtaszcza z przepisami
proceduralnymi, jak rowniez nie jest wiadomo co stanowito rzeczywistg podstawe
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w szczegolnosci w czesci
dotyczgcej przedstawienia przebiegu i wynikdw gtosowania nad poszczegolnymi
kandydaturami.

Odwotujgcy sie wnidést o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Ponadto wniost o:

1/ dotgczenie akt sprawy Sadu Najwyzszego o sygn. lll KRS 78/15, w
ktérych znajdujg sie dokumenty, na ktére powotuje sie odwotujgcy sie rowniez w
niniejszym postepowaniu;

2/ wystgpienie przez Sgd Najwyzszy do Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] 0
nadestanie akt osobowych odwotujgcego sie;

3/ dopuszczenie dowodow z wymienionych w odwotaniu pism.

Wiceprzewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa w odpowiedzi na
odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych

podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za witasciwe przypomniec¢, ze zgodnie z art.

44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. Z 2016 r., poz. 976; dalej ustawa o KRS)
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uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.
Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w
wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
sgdach wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania
przed Sagdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem
art. 87* k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu
przed tymze Sgdem. Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej implikuje sposéb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie
do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwofanie M.O.
dotyczy punktu 1 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 27 lipca 2016 r.,
zawierajgcego postanowienie o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatury B.R. z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...] oraz punktu 2
uchwaty w zakresie nieprzedstawienia tej tresci wniosku w doniesieniu do
odwotujgcego sie. Sg to jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy.

Analizujgc prawidtowos¢ zaskarzonej uchwaty w tak oznaczonych granicach
nalezy odnies¢ sie podstawy odwotania, ktérg wypetniajg zarzuty naruszenia
wskazanych przez skarzgcego przepisow ustawy o KRS, ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062; dalej
jako u.s.p.), Kodeksu postepowania cywilnego oraz Konstytucji RP.

Warto zauwazy¢, ze niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy procedury

konkursowej na wolne stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym w [...] ogtoszone
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w Monitorze Polskim [...], w ktérej pierwotnie wzieto udziat dwunastu kandydatéw.
W wyniku czesciowego uchylenia przez Sgd Najwyzszy wyrokami z dnia 17 marca
2016 r. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. poprzedniej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
z 7 maja 2015 r. r., z tego grona uczestnikow postepowania na obecnym etapie
procedury konkursowej pozostato trzech kandydatéw — B.R., L. O. i M.O.. Jest
oczywiste, ze po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy wczesniejszej uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa w kwestii obsady wolnego stanowiska sedziego, ponownie
rozpoznajgc sprawe Rada powinna dokonaé wyboru zwyciezcy konkursu sposrod
wymienionej tréjki kandydatow. Swoboda Rady w sposobie rozstrzygniecia
konkursu byta jednak ograniczona przez zwigzanie jej wyktfadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy we wspomnianych wyrokach (art. 398% k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Owo zwigzanie dotyczyto jedynie poglgdu
prawnego wyrazonego w uzasadnieniu orzeczen Sagdu Najwyzszego, a nie
ewentualnych wskazan co do dalszego postepowania. Godzi sie przypomniec, ze
przyczyng uchylenia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
sygn. Il KRS 78/15, wczesniejszej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa byto
zastosowanie nieprzewidzianej w przepisach obowigzujgcych w dacie podjecia
uchwaty instytucji wideokonferencji i uwzglednienie jej wynikdw przy wytanianiu
zwyciezczyni konkursu. Kierujgc sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Rada przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy pomingta wspomniang wideokonferencje w
materiale stanowigcym podstawe obecnej uchwaty. W uzasadnieniu wyroku z dnia
7 kwietnia 2016 r. Sad Najwyzszy nie wyrazit natomiast innego pogladu prawnego
ani wskazan co do dalszego trybu procedowania przez Rade. Stad tez chybiony
jest zarzut odwolujgcego sie odnosnie do naruszenia art. 398%° oraz art. 398%
k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaty.

Co do samego postepowania przed Radg przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy, nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 57a § 3 oraz art. 57a § 1 u.s.p.
(w ich brzmieniu obowigzujgcym w dacie rozpoczecia niniejszej procedury
nominacyjnej), przez odstgpienie od sporzadzenia ocen kwalifikacyjnych
kandydatow w postepowaniu toczgcym sie na skutek ogtoszenia o wolnym

stanowisku sedziego w Sadzie Okregowym w [...], ogtoszonym w Monitorze
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Polskim [...], przez jednego sedziego wizytatora oraz bezpodstawne zaniechanie
przez Prezesa Sadu Apelacyjnego [...] zarzadzenia sporzadzenia ocen
kwalifikacyjnych pozostatych kandydatow, ktérzy dokonali zgtoszenia w zwigzku z
tym ogtoszeniem, co doprowadzito do bezprawnego - zdaniem skarzgcego -
postuzenia sie opiniami kwalifikacyjnymi sporzgdzonymi w innych postepowaniach.
Racje ma Wiceprzewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzajgc w
odpowiedzi na odwotanie, ze z powyzszych przepisow nie wynika bezwzgledny
obowigzek sporzadzenia przez jednego sedziego wizytatora opinii kwalifikacyjnych
wszystkich kandydatow biorgcych udziat w procedurze nominacyjnej na stanowisko
sedziego. W sytuacji, gdy - jak to miato miejsce w niniejszym przypadku - w
konkursie uczestniczy 12 kandydatow, zlecenie jednej osobie wizytacji wszystkich
uczestnikdw postepowania uniemozliwitoby (a z pewnoscig znaczenie utrudnitoby)
przeprowadzenie konkursu w rozsgdnym terminie. Uzasadnione byto zatem
skorzystanie z przewidzianej w tych przepisach mozliwosci wyznaczenia innych
sedziow wizytatorow do dokonania oceny kwalifikacyjnej kandydatow. Nie ma tez
formalnych przeszkdéd do wykorzystania sporzgdzonej opinii 0 kandydacie w innych
réwnolegle toczgcych sie postepowaniach nominacyjnych z udziatem tej osoby, o
ile na skutek uptywu czasu nie utracita ona waloru aktualnosci.

Podniesiony przez odwotujgcego sie zarzut naruszenia art. 57a § 8 oraz
art. 57 i § 11 § 2 us.p. w zwigzku z § 4 i § 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie oceny kwalifikaciji
kandydatéow na wolne stanowisko sedziowskie (Dz.U. z 2012 r., poz. 1167)
adresowany jest nie tyle do Rady (chociaz to procedowanie przez ten organ
stanowi przedmiot analizy Sgdu Najwyzszego w postepowaniu odwotawczym od
uchwaty w sprawie powotania na wolne stanowisko sedziowskie), ile do sedziego
wizytatora sporzgdzajgcego opinie o skarzgcym. Wszelkie zastrzezenia do opinii
kwalifikacyjnej powinny jednak byc¢ i byly zgtoszone przez uczestnika postepowania
na etapie konkursu poprzedzajgcym postepowanie przed Radg i zostaty
rozpoznane przez zespot trzech sedziow do spraw cywilnych, ktéry podzielili
koncowe konkluzje opinii kwalifikacyjne;.
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Wbrew opartemu na przepisach art. 30 ust. 2 i art. 33 ust. 2 ustawy o0 KRS
zarzutowi, Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc zaskarzong uchwate
dysponowata aktami osobowym odwotujgcego sie.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 37 ust. 2 ustawy o
KRS, przez zaniechanie niezwtocznego opublikowania w Biuletynie Informacji
Publicznej stanowisk zespotéw Rady wyrazonych przed podjeciem przez Krajowg
Rade Sgdownictwa uchwat z dnia 7 maja 2016 r. i z dnia 27 lipca 2016 r. Powotany
przepis, naktadajgcy na Rade obowigzek zamieszczania w Biuletynie Informacji
Publicznej imion i nazwisk kandydatow, stanowiska zespotu oraz uchwaty Rady w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
wraz z uzasadnieniem, nie okresla terminu realizacji tego obowigzku. Co wiecej -
redakcja przepisu nie daje podstaw do przyjecia, ze zamieszczenie tych informaciji
w Biuletynie ma nastepowaC etapami, miedzy innymi bezposrednio po
przedstawieniu stanowiska przez zespodt, zanim Rada podejmie uchwate i sporzadzi
jej uzasadnienie. Dlatego tez tak przepis § 24 ust. 1 Regulaminu szczegdtowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa, bedgcego zatgcznikiem do uchwaty
Rady z dnia 22 lipca 2011 r. (Monitor Polski nr 72, poz. 721), jak i § 27 ust. 1
Regulaminu szczegodtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa, bedgcego
zatgcznikiem do uchwaty Rady z dnia 6 lutego 2015 r. (Monitor Polski z 2015 r.,
poz. 304) stanowig o zamieszczaniu powyzszych informacji w Biuletynie po
uprawomocnieniu sie uchwaty. Nie wplywa to na transparentnos¢ samego
postepowania nominacyjnego, gdyz jego uczestnicy majg prawo wglgdu do
materiatbw sprawy i zgdania odpiséw zgromadzonych w toku postepowania
dokumentow, z ktérego to prawa odwotujgcy sie korzystat. Oceny tej nie zmienia
fakt niedoreczenia skarzgcemu odpisu protokotu z posiedzenia Rady w dniach 26 —
29 lipca 2016 r. przed jego podpisaniem. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie,
protokét zostat sporzgdzony zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o KRS, w trybie i
terminie okreslonym w § 15 Regulaminu szczegoétowego trybu dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa i znajduje sie w aktach sprawy. Z jego tresci wynika, ze w
podijeciu zaskarzonej uchwaty uczestniczyta wymagana liczba cztonkéw Rady, oraz
w jaki sposob glosowano na poszczegolnych kandydatéw. Motywy, jakimi
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kierowata sie Rada dokonujgc wyboru zwyciezcy konkursu, zostaty zas
szczegotowo omowione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Niestuszny jest wreszcie zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia przez
Rade w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.
Powofany przepis zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby przed podjeciem
uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencii,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych o0so6b, jesli zostaty ziozone.
Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢ na pominieciu istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub
wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Sposob
rozwazenia przez Rade sprawy powinien znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia podjetej uchwaty, ktére ma umozliwi¢c uczestnikom postepowania
zapoznanie sie z motywami, jakie legty u podstaw podjetej uchwaty, a Sgdowi
Najwyzszemu - jej instancyjng kontrole. Z wyjasnianiem owych motywow wigze sie
zas kwestia witasciwego stosowania art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Przepis ten
stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie
okresla natomiast wymaganej jego tresci. Oczywiste jest, ze pisemne motywy
uchwaty nie mogg by¢ powtdérzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy.
Trzeba wiec kierowaé sie w tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w
szczegolnosci na uwadze funkcje i cele uzasadnienia. Wbrew zarzutom
odwotujgcego sie, uzasadnienie zaskarzonej uchwaly pozwala na przesledzenie
toku wytaniania przez Rade zwyciezczyni konkursu i poznanie argumentéw, ktore
zawazyty na dokonanym wyborze, a bedgcych wynikiem szczegoétowego
rozwazenia materiatu sprawy.

Trzeba pamietaé, ze ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu
Najwyzszego od uchwat Rady sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny
kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka powinna ona
podlegaé kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod
katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz

poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
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Konstytucji RP zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania
oraz demokratycznego panstwa prawa  urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Nie mozna jednak zapominac, iz w Swietle art. 44 ust.
1 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie
ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowa
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu.
Merytoryczna ingerencja Sgadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady
Sadownictwa w tej materii bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegodlnego witadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Art. 179 Konstytucji RP, kreujgc kompetencje Prezydenta RP do powotywania
sedziow, wystepowanie z wnioskiem o owo powotanie sytuuje w gestii Krajowej
Rady Sadownictwa. Tryb odwotawczy od uchwat Rady nie ogranicza tej
kompetencji, pozwala jednak na sgdowg kontrole sposobu korzystania przez
Krajowg Rade Sadownictwa z jej uprawnien w tym zakresie. W praktyce kontrola ta
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu konkursowym jednolitych kryteriow oceny kandydatow oraz procedur
postepowania zwigzanych z tg ocena.

Co do kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego wymienionych w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze éw katalog (adresowany w
pierwsze] kolejnosci do =zespotu czionkow Rady przy sporzadzaniu listy
rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi
powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Odnosnie do
samych kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, trzeba pamietaé, ze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamia¢ tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustroj sadow
powszechnych czy sgadow administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum

standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o
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uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum -
dodatkowych elementoéw sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studiéw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, prezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana
przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza, itp. Aktualny
pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepiséw dawnej ustawy o KRS z
dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w mys| ktérego w przypadku ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatobw w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
poszczegoblnych kandydatow moze by¢ zroznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie
jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatoéw w oparciu o kazde z przyjetych
kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych przestanek. Jesli jednak wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami
postepowania o zblizonych predyspozycjach do powofania na wolne stanowisko
sedziowskie, nalezy wyjasni¢ motywy, jakie zadecydowatly o wyniku konkursu
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA
2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271 i
z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015).

Wszystkie powyzsze kryteria kwalifikacyjne znalazty sie w polu widzenia
Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra dokonujgc wyboru kandydatki do
przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
w Sadzie Okregowym w [...] wzieta pod uwage wyniki studiow i egzaminu
sedziowskiego kandydatow, dodatkowe studia i szkolenia, w jakich uczestniczyli,
przebieg dotychczasowej pracy zawodowej i jej ocene dokonang przez sedziéw
wizytatorow, opinie stuzbowe przetozonych, a takze poparcie sSrodowiska
sedziowskiego. Uzasadnienie odwotania w duzej mierze sprowadza sie do polemiki
skarzgcego z opinig kwalifikacyjng wystawiong mu przez sedziego wizytatora oraz
porobwnywania  swoich umiejetnosci  zawodowych Z  umiejetnosciami

kontrkandydatki. Nie lezy jednak w gestii Sgdu Najwyzszego ani weryfikacja opinii
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kwalifikacyjnych sporzgdzanych w trakcie procedury nominacyjnej ani dokonywanie
ocen samych uczestnikow postepowania.

Nie mozna tez zgodziC sie z zarzutem obrazy art. 57b § 1 w zwigzku z art. 57
§ 1g u.s.p.,, przez kierowanie sie przez Rade pozaustawowg przestankg
podwazajgcg mozliwos¢ ubiegania sie o wyzsze stanowisko sedziowskie przez
odwotujgcego sie z uwagi na jego delegowane do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Prawdag jest, ze powotane
przepisy nie wylgczajg sedzibw delegowanych do petnienia czynnoSci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci z grona o0s6b moggcych
ubiega¢ sie o stanowisko sedziego w sgdzie wyzszej instancji. Analizujgc
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydata pod katem jego predyspozyciji
do petnienia urzedu na tymze stanowisku nie mozna jednak abstrahowa¢ od
okolicznosci faktycznych, do jakich nalezy rodzaj posiadanych przez uczestnika
postepowania kwalifikacji i zdobytego przezen doswiadczenia. Istotg zawodu
sedziego jest dziatalnoS¢ orzecznicza i fakt wieloletniego jej niewykonywania
(zwtaszcza wobec podnoszonych w opinii kwalifikacyjnej zastrzezen do
wczesniejszego sposobu prowadzenia spraw i jakosci orzecznictwa kandydata) nie
pozostaje bez wptywu na ocene przydatnosci danej osoby na stanowisku objetym
procedurg konkursowg. Trudno nie zgodzi¢ sie z zawartg w motywach zaskarzone;j
uchwaty konkluzjg, iz mniejszego od zwyciezczyni konkursu doswiadczenia
orzeczniczego nie rownowazy zdobyte przez odwotujgcego sie doswiadczenie w
dziatalnosci administracyjnej.

Nie ma racji odwotujgcy sie zarzucajgc Radzie niewtasciwe zastosowanie w
niniejszym  postepowaniu nominacyjnym  kryterium poparcia srodowiska
sedziowskiego dla kandydatéw. Jednym z ustawowych elementow oceny osob
ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego jest poparcie organdw samorzgdu
sedziowskiego, skoro procedura konkursowa jest wieloetapowa i toczy sie przed
tymi organami. Warto zauwazy¢, ze aczkolwiek wyniki glosowania na kolegium i
zgromadzeniu ogolnym sedzidw wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady
Sagdownictwa w ocenie kandydata, to jednak sg one istotne z punktu widzenia
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i dlatego Rada powinna umotywowac¢ swoj wybor,

gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze od kontrkandydatéw poparcie
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srodowiska zawodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09, LEX nr 737271). Bezspornym jest, ze w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym sedzia B.R. uzyskata jednogtosne poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego [...] i wyzsze od skarzgcego poparcie Zgromadzenia Sedziow
Apelacji [...]. Nie mozna przy tym odwotywac sie do wynikow gtosowan przed tymi
organami w innej procedurze konkursowej. Kazde postepowanie nominacyjne toczy
sie bowiem odrebnie, z udziatem réznych osob i zastosowanie nawet tych samych
kryteridw oceny kandydatéw w odmiennej konfiguracji personalnej moze prowadzic
do innych wynikow gtosowan. Zarzuty odwotujgcego sie dotyczgce sposobu
prowadzenia posiedzenia Kolegium Sgdu Apelacyjnego [...] oraz Zgromadzenia
Sedzidéw Apeladji [...] uchylajg sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego.

Resumujgc: zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym
w [..] jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa wszystkich aspektéw sprawy oraz zastosowania jednakowych dla
uczestnikdw postepowania i zarazem dozwolonych przepisami prawa kryteriéw
wyboru. Nie mozna wiec przypisa¢ jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnym
zarzut odwotujgcego sie dotyczgcy naruszenia w niniejszej procedurze
konkursowej przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP i wyklucza
dalszg ingerencje Sgdu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybdér zwyciezczyni
konkursu.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, Sad Najwyzszy orzek o jego oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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