Sygn. akt Il KRS 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 6 kwietnia 2017r. Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.) oraz art. 73 § 1 w
zw. z art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadéw

powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.), postanowita nie



uwzgledni¢ wnioskow A.C., sedzi Sadu Rejonowego [...] oraz Kolegium Sadu
Okregowego w [...], 0 przeniesienie w stan spoczynku.

Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita, ze Pani sedzia urodzita sie 24 lutego
1964 r. w [...]. Po ukonczeniu studiéw i aplikacji sadowej od 1992 r. wykonuje
obowigzki sedziego, obecnie w Sgdzie Rejonowym [...].

Skarzgca od dnia 14 stycznia 2013 r. nieprzerwanie korzysta ze zwolnienia
lekarskiego i nie wykonuje obowigzkéw sedziowskich. Pismem z dnia 24 lutego
2014 r., skierowanym do Krajowej Rady Sgdownictwa za posrednictwem Prezesa
Sadu Rejonowego [...], Pani sedzia wniosta o przeniesienie w stan spoczynku z
uwagi na roczny okres niepetnienia stuzby sedziowskiej z powodu choroby. W
uzasadnieniu wskazata, ze doznata ztamania w dniu 12 stycznia 2013 r., a podjete
leczenie i rehabilitacja nie przywrdcity jej ruchomos$ci prawego stawu barkowego i
prawego stawu ftokciowego. Do wniosku zatgczyta dokumentacje lekarskag
potwierdzajgcg wskazane w nim okolicznosci.

Lekarz orzecznik [...] oddziatu Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w
orzeczeniu z 15 stycznia 2014 r. stwierdzit, ze Pani sedzia nie jest trwale niezdolna
do petnienia obowigzkéw sedziego. Kolegium Sadu Okregowego w [...], na
posiedzeniu 5 marca 2014 r., jednogtosnie podjeto uchwate o odmowie wystgpienia
do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie Pani sedzi w stan
spoczynku.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z 20 marca 2014 r. nie uwzglednita
wniosku Pani sedzi A.C. o przeniesienie w stan spoczynku. Rada zwrécita uwage
na znajdujgce sie w aktach osobowych wnioskodawczym pismo Prezesa Sadu
Rejonowego [...] z 18 lutego 2014 r., z ktérego wynika, ze 26 wrzesnia 2013 r.,
przebywajgc na zwolnieniu lekarskim z powodu urazu reki, prowadzita ona
samochod poza miejscem swojego zamieszkania z przekroczeniem dozwolonej
predkosci o 33 km/h, popetniajgc tym samym wykroczenie drogowe. Wobec
powyzszego Rada uznata, ze stan zdrowia Pani sedzi nie uniemozliwia jej
czynnego udziatu w zyciu spotecznym i zawodowym.

Odwotanie od uchwaty, ztozone przez Panig sedzie A.C., zostato oddalone
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il KRS 48/14.



Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r., skierowanym do Krajowe] Rady
Sadownictwa, Pani sedzia A.C. wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy z jej
wniosku. Uzasadniajgc swoje stanowisko przedtozyta orzeczenie z dnia 31 maja
2014 r., wydane przez Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
[...], stwierdzajgce niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym. Podniosta, ze
nadal korzysta ze zwolnienia lekarskiego oraz, ze postanowieniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sgdu Okregowego w [...] z 22 maja 2014 r.
odmowiono wszczecia wobec niej postepowania dyscyplinarnego z uwagi na
niestwierdzenie dopuszczenia sie zachowania stanowigcego uchybienie godnosci
urzedu.

Kolegium Sgdu Okregowego w [...], ha posiedzeniu 1 pazdziernika 2014 r.,
w zwigzku z przebywaniem Pani sedzi na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim od 14
stycznia 2013 r. i przeprowadzonej kontroli zwolnieh lekarskich, ktéra nie
podwazyta ich prawidtowosci, jednogtosnie podjeto uchwate o wystgpieniu do
Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem o przeniesienie Pani sedzi A.C. w stan
spoczynku.

Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita prowadzi¢ tgcznie sprawy z
wnioskow Pani sedzi A.C. i Kolegium Sadu Okregowego w [...]. Uchwatg z 17
pazdziernika 2014 r. Rada postanowita, na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 i art. 38 ust.
3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zwrdci¢ sie do biegtego sgdowego z
zakresu ortopedii 0 sporzgdzenie opinii dotyczgcej stanu zdrowia Pani sedzi, w tym
ustalenia czy jest ona zdolna do pracy na stanowisku sedziego, a w przypadku
stwierdzenia niezdolnosci do pracy czy niezdolnos¢ ta ma charakter trwaty.

Biegty lekarz z zakresu ortopedii i traumatologii, w pisemnej opinii z 5 lutego
2015 r., uznat, ze Pani sedzia moze (z ograniczeniem) wykonywa¢ czynnosci
zawodowe zwigzane z pisaniem na klawiaturze komputera. Ponadto stwierdzit, ze o
ewentualnej mozliwosci powrotu Pani A.C. do pracy w charakterze sedziego
powinien zdecydowacé lekarz posiadajgcy specjalizacje z zakresu medycyny pracy
lub komisja lekarska w sktad ktérej powinien wchodzic¢ lekarz medycyny pracy.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze brak jest przeszkod, aby Pani A.C.
nadal petnita urzad sedziowski i uchwatg z 13 marca 2015 r. postanowita nie



uwzgledni¢ wnioskow: Pani sedzi i Kolegium Sadu Okregowego w [...] ©
przeniesienie jej w stan spoczynku.

Uchwata ta réwniez zostata zaskarzona, a Sad Najwyzszy, wyrokiem z 15
wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IIl KRS 49/15, uchylit uchwate Krajowej
Rady Sgdownictwa nr 443/2015 z 13 marca 2015 r. i przekazat sprawe Radzie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze miarodajna
ocena zdolnosci do petnienia stuzby na stanowisku sedziego moze by¢ dokonana
po przedstawieniu biegtemu (lekarzowi medycyny pracy) szczegoétowej
charakterystyki pracy sedziego. Wyrazit poglad, ze przepis ustanowiony w interesie
osoby niepetnosprawnej nie moze stac¢ sie zrodtem jej obowigzkow i z tego wzgledu
osoba niepetnosprawna nie moze by¢ przymuszana do korzystania z przyznanego
jej prawa, zwtaszcza jezeli ma sie to odbywaé kosztem wiekszego wysitku
fizycznego i psychicznego niz ten, ktéry towarzyszy pracy petnosprawnego
pracownika w ,,zwyktych” warunkach. Zatem wykonywanie obowigzkow stuzbowych
w warunkach, ktére wymuszajg trwale taki tryb pracy, wynika¢ musi z wiasnej i
nieprzymuszonej woli niepetnosprawnego pracownika.

Krajowa Rada Sagdownictwa, ponownie rozpoznajgc niniejszg sprawe,
jednogtosnie postanowita - uchwatg z 5 listopada 2015 r. - zwrdci¢ sie do biegtego
lekarza z zakresu medycyny pracy z wnioskiem o wydanie opinii okreslajgcej czy
Pani A.C. jest zdolna do wykonywania obowigzkow sedziego, a jesli wystepujg w
tym zakresie ograniczenia, to jakie.

Krajowa Rada Sadownictwa, uwzgledniajgc zawarty w pismie z 14 marca
2016 r. wniosek biegtej dr n. med. B. J. o umozliwienie przeprowadzenia
niezbednych konsultacji psychiatrycznych i psychologicznych, w celu wydania opinii
o zdolnosci do wykonywania obowigzkéw sedziego przez Panig A.C., jednogtosnie
- uchwatg

z 7 kwietnia 2016 r. - postanowita wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie tych
konsultacji przy wydaniu opinii zleconej na podstawie uchwaty Krajowe]j Rady
Sadownictwa z 5 listopada 2015 r., upowazniajgc jednoczesnie biegtg dr n. med.
B. J. do wyboru biegtych wskazanych specjalnosci. Na wniosek biegtej dr n. med.
B. J., Krajowa Rada Sadownictwa - uchwatg z 26 kwietnia 2016 r. - postanowita

zwrocic sie do biegtych sagdowych: lekarza psychiatry oraz psychologa z wnioskiem



o wydanie tgcznej opinii na okolicznos¢ stanu zdrowia Pani sedzi A.C. i
stwierdzenie czy stan ten wptywa na zdolnos¢ do petnienia czynnosci sedziowskich
i w jaki sposob, a w szczegolnosci, czy Pani sedzia, ze wzgledu na stan zdrowia,
utracita zdolnos¢ do wykonywania obowigzkow sedziego, a jesli tak, to od kiedy i
czy utrata tych zdolnosci ma charakter trwaty, czy przejsciowy.

Pani sedzia A.C. stawita sie na badanie psychologiczne i psychiatryczne, na
wstepie ktorego nie wyrazita zgody na jego przeprowadzenie.

Na posiedzeniu plenarnym 18 listopada 2016 r., Krajowa Rada
Sadownictwa, wobec braku mozliwosci wykonania przez biegtg dr n. med. B.J.
uchwaty Rady z 5 listopada 2015 r. bez sporzgdzenia pomocniczej opinii przez
biegtego lekarza psychiatre i biegtego psychologa, z uwagi na niepoddanie sie
przez Panig sedzie stosownym badaniom, postanowita skierowaC sprawe do
innego biegtego z zakresu medycyny pracy.

Na wniosek biegtej sgdowej z zakresu medycyny pracy dr n. med. K. S. z 5
stycznia 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcita sie do Prezesa Sadu
Rejonowego [...] o przestanie oceny ryzyka zawodowego dotyczgcego stanowiska
pracy Pani sedzi. Wnioskowane materiaty zostaty nadestane przy pismie Prezesa
Sadu Rejonowego [...] z 8 lutego 2017 r.

W opinii z 23 lutego 2017 r. biegta z zakresu medycyny pracy stwierdzita, ze
orzeczony u Pani sedzi A.C. umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nie jest
réwnoznaczny z mozliwoscig podejmowania zatrudnienia wytgcznie w warunkach
zaktadu pracy chronionej. Dodata, ze wbrew stanowisku skarzgcej osoby z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci mogg pracowac réwniez na otwartym
rynku pracy, pod warunkiem dostosowania stanowiska pracy do rodzaju
niepetnosprawnosci. Ponadto w opinii biegta stwierdzita, ze ,u badanej
najprawdopodobniej wystepuje ostatnia faza choroby, czyli stosunkowo mato
bolesny staw, ale ze znacznie ograniczong ruchomoscig. Uzyte zostato okres$lenie
,najprawdopodobniej”, poniewaz, na podstawie opisu badania w dokumentacji, nie
mozna z catg pewnoscig tego potwierdziC ani znalez¢ zasadniczej przyczyny
ograniczenia ruchomosci stawu ramiennego. Biegta wskazata na braki w
rozréznieniu miedzy ruchomoscig bierng, a czynng stawu. Biegta stwierdzita, ze w

przypadku braku istotnych réznic miedzy tymi dwoma rodzajami ruchu, z duzym



prawdopodobienstwem, mozna postawi¢ rozpoznanie zamrozonego barku, jezeli
natomiast zakresy ruchow biernych sg znacznie lepsze niz czynnych, jest tez
mozliwe uszkodzenie mankietu rotatorow. Wskazata takze na niewykonanie w
ostatnim czasie badan obrazowych, podkreslajgc, ze zdjecie Roentgena
pokazatoby wielkos¢ przestrzeni podbarkowej oraz ewentualne zmiany
zwyrodnieniowe w stawie ramiennym, a rezonans magnetyczny pozwolitby, miedzy
innymi, na ocene torebki stawowej stawu ramiennego oraz stozka rotatoréw. Biegta
sformutowata przy tym wniosek, ze jest mozliwe aby chora mogta uzyskaé poprawe
ruchomosci (nawet znaczng) po wykonaniu matoinwazyjnego, wykonywanego
artroskopowo, zabiegu kapsutotomii (przeciecia pogrubiatej torebki stawu).
Wskazata takze na mozliwos¢ artroskopowej rekonstrukcji w razie stwierdzenia u
badanej uszkodzenia mankietu rotatorow, z duzg szansg na wyleczenie. Biegta
zastrzegta, ze stan stawu tokciowego nie wskazuje istotnej patologii oraz ze po
takich operacjach, wymagana jest dosc¢ intensywna rehabilitacja, rokowania sg
jednak bardzo obiecujgce. Konkludujgc stwierdzita, ze stan zdrowia opiniowanej w
zakresie uktadu ruchu nie jest utrwalony.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, na posiedzeniu 6 kwietnia
2017 r., zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, ktére uznat za
wystarczajgce do zajecia stanowiska i postanowit rekomendowaé Radzie
nieuwzglednienie wnioskéw Pani sedzi A.C. oraz Kolegium Sgdu Okregowego w
[...] i odmowe przeniesienia Pani sedzi w stan spoczynku. W uzasadnieniu
stanowiska zespot podkreslit, ze miat na uwadze opinie biegtego lekarza z zakresu
ortopedii i traumatologii z 5 lutego 2015 r., opinie biegtego z zakresu medycyny
pracy z 23 lutego 2017 r., catoksztatt przedstawionej dokumentacji lekarskiej oraz
pozostate dokumenty zgromadzone w sprawie. Zdaniem zespotu opinia biegtego z
zakresu medycyny pracy z 23 lutego 2017 r. wskazuje, ze stan zdrowia opiniowanej
w zakresie uktadu ruchu nie jest utrwalony. Biegty przeprowadzit ogledziny
lekarskie Pani sedzi A.C., uwzglednit dokumentacje leczenia, zakres obowigzkéw
zawodowych sedziego, orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci oraz
sporzgdzong w sprawie opinie biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii. Majgc
na wzgledzie powyzsze uznat, ze ograniczenia wynikajgce z dotykajgcych Panig

sedzie dolegliwosci nie obejmujg zakresu czynnosci zawodowych na stanowisku



sedziego, nie mozna ich uznac¢ za utrwalone, a jej stan zdrowia pozwala na powrot
do aktywnosci zawodowej. Jednoczesnie wskazat na mozliwos¢ nawet znacznej
poprawy ruchomosci stawu ramiennego i duzg szanse na wyleczenie po
przeprowadzeniu niezbednych zabiegébw operacyjnych i dos¢ intensywnej
rehabilitacji. Zespo6t uznat, ze stwierdzone schorzenia, zgodnie z przeprowadzong
przez biegtych analizg, nie dajg podstaw do uznania, ze Pani sedzia A.C. jest
trwale niezdolna do wykonywania obowigzkow zwigzanych ze sprawowaniem
urzedu sedziowskiego. Zespot podkreslit, ze juz we wczesniejszej opinii biegty
lekarz z zakresu ortopedii i traumatologii, po przeprowadzeniu badania wskazat, ze
Pani sedzia moze (z ograniczeniem) wykonywaé czynnosci zawodowe zwigzane z
pisaniem na klawiaturze komputera.

Majgc na wzgledzie, ze Pani A.C. na obechnym etapie postepowania nie
przedtozyta aktualnej dokumentacji medycznej na okolicznos¢ jej stanu zdrowia,
ktéry zostat, przez biegtego sgdowego lekarza z zakresu medycyny pracy, oceniony
jako wystarczajgco dobry do petnienia urzedu sedziego, zespot uznat, ze nie
zachodzg okolicznosci, w rozumieniu art. 71 § 1 pusp w zwigzku z art. 180 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uniemozliwiajgce sprawowanie jej urzedu
sedziego. Tym samym brak jest uzasadnienia dla przeniesienia Pani sedzi A.C. w
stan spoczynku przed osiggnieciem wymaganego wieku oraz stazu stuzbowego
(art. 69 pusp).

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym 6 kwietnia 2017 r.,
po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu  okolicznosci  sprawy i
przeprowadzeniu dyskusji podzielita stanowisko zespotu, ze wnioski Pani sedzi
A.C. i Kolegium Sadu Okregowego w [...] 0 przeniesienie w stan spoczynku nie
mogg zosta¢ uwzglednione. Rada uznata, ze przestanki warunkujgce przeniesienie
sedziego w stan spoczynku, wynikajgce z art. 71 § 1 usp w zwigzku z art. 180 ust. 3
Konstytucji RP nie zostaty w niniejszej sprawie spetnione. Zgodnie z dyspozycjg art.
71 § 1 usp sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek kolegium
wiasciwego sadu, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia nie penit stuzby przez okres roku, zas zgodnie z brzmieniem art. 180 ust. 3
Konstytucji RP sedzia moze byC przeniesiony w stan spoczynku na skutek

uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Zdaniem



Krajowej Rady Sgdownictwa w sytuacji mozliwego powrotu Pani A.C. do petnienia
urzedu sedziowskiego powyzsze przepisy wykluczajg mozliwos¢ przeniesienia Pani
sedzi w ,bezterminowy” stan spoczynku przed osiggnieciem przez nig wymaganego
wieku oraz stazu stuzbowego (art. 69 usp). Co prawda Pani A.C. od 14 stycznia
2013 r. nieprzerwanie korzysta ze zwolnien lekarskich i nie wykonuje obowigzkéw
sedziowskich, jednoczesnie jednak jej stan zdrowia wskazuje na mozliwos¢
powrotu do wykonywania obowigzkow stuzbowych, co potwierdzajg sporzgdzone
na potrzeby niniejszego postepowania opinie biegtych sgdowych: z zakresu
ortopedii i traumatologii oraz z zakresu medycyny pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sagdownictwa w trakcie
posiedzenia 6 kwietnia 2017 r., jednogtosnie (17 gtosami ,za”), zdecydowata o
nieuwzglednieniu wnioskéw Pani A.C., sedzi Sgdu Rejonowego [...] oraz Kolegium
Sadu Okregowego w [...], 0 przeniesienie Pani sedzi w stan spoczynku.

Odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa ztozyta A.C., zarzucita
uchwale razgce naruszenie:

- przepisu prawa materialnego przez btedng wyktadnie i wadliwe
zastosowanie art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, powodujgce sprzecznos¢ uchwaty z prawem;

- przepisu prawa materialnego przez btedng wyktadnie i wadliwe
zastosowanie art. 180 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483), powodujgce sprzecznos¢ uchwaty z prawem;

- prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 4 ust. 2, 4 i 5, art. 15 ust. 2
i 3, art. 17, art. 20, art. 23a ust. 1 i 3 oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0s6b
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2046 z pozniejszymi
zmianami ), powodujgce sprzecznosc¢ uchwaty z prawem;

- prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 45, art. 79, art. 83 i
art. 106a § 1, § 2 pkt 1 i 2 oraz § 4, a takze art. 155 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, powodujgce sprzeczno$¢ uchwaty z
prawem;

- art. 6 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie, powodujgce sprzecznos¢ uchwaty

Z prawem;



- przepisu postepowania - art. 32 ust. 3 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 z pdzniejszymi
zmianami) istotnie wptywajagce na wynik sprawy i powodujgce sprzecznos$¢ uchwaty
Z prawem;

- przepisow postepowania - art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i § 11 uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr
125/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie regulaminu szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (MP z 2015 r., poz. 712) istotnie wptywajgce
na wynik sprawy i powodujgce sprzecznos¢ uchwaty z prawem.

Z uwagi na zgtoszone zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia uchwaty i

przekazania sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty ze
wzgledu na uchybienie przepisdw postepowania. Sprawia to, ze odnoszenie sie do
zarzutow prawa materialnego jest przedwczesne. Mimo tego zastrzezenia, Sad
Najwyzszy uznat za niezbedne wypowiedzenia rowniez w tym zakresie kilku uwag.

W ocenie skarzgcej art. 71 § 1 Prawo o ustrojow sgddéw powszechnych
zawiera tylko jedng przestanke - niewykonywanie stuzby przez okres roku.
Interpretacja ta jest powierzchowna. Nie uwzglednia bowiem, ze przepis postuguje
sie formutg ,sedzia moze by¢ przeniesiony w stan faktyczny”, co odrdznia te
konstrukcje od modelu zawartego w art. 70 § 1 ustawy, ktéry stanowi, ze ,sedziego
przenosi sie w stan spoczynku”. Oznacza to, ze przeniesienie w stan spoczynku
sedziego, ktory nie jest trwale niezdolny do petnienie obowigzkow, uzaleznione jest
od wuznania Krajowej Rady Sadownictwa. Sama roczna niezdolnosci do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie jest wystarczajgca. Kwestia ta jest
jednolicie przesgdzana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll KRS 2/11, OSNP 2012 nr 13-14, poz.
183.). Podkresla sie, ze miedzy przepisami art. 70 § 1 i art. 71 § 1 ustawy Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych wystepuje istotna roznica. Pierwszy z nich ma

charakter bezwzglednie obowigzujgcy, bowiem stwierdzona zgodnie z jego
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wymaganiami trwata niezdolno$¢ do petnienia stuzby nie pozostawia Krajowej
Radzie Sgdownictwa swobody decyzyjnej. W takim przypadku przeniesienie w stan
spoczynku ma charakter obligatoryjny. Natomiast w art. 71 § 1 decyzja ta
pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu Rady, co oznacza, ze sam fakt
niepetnienia stuzby przez rok nie musi stanowi¢ podstawy do zastosowania
dyspozycji tej normy. ,Mozliwos¢”, o ktérej mowa w art. 71 § 1 ustawy nie oznacza
jednak dowolnosci. Ocena przeniesienia w stan spoczynku determinowana jest
przez inne kryteria, ktére indywidualizujg sie w konkretnych okolicznosciach danego
przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., lll KRS 7/15, LEX nr
1806455). W szczegodlnosci, podkresla sie, ze wazng zmienng pozostaje interes
wymiaru sprawiedliwosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r.,
Il KRS 207/13, LEX nr 1555597 i z dnia 22 lipca 2013 r., lll KRS 205/13, LEX nr
1555595).

Z przedstawionej perspektywy normatywnej staje sie jasne, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie uchybita art. 71 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych
w sposob postulowany przez skarzgcg. Doda¢ do tego wypada, ze skoro z
przeprowadzonych opinii biegtych wynika, ze Pani sedzia moze wrdéci¢ do petnienia
urzedu, to przeniesienie jej w stan spoczynku nie stuzy potrzebom wymiaru
sprawiedliwosci. Supozycja ta jednak oparta jest na zatozeniu, ze sposéb
procedowania usprawiedliwiat uznanie opinii biegtych za miarodajne.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 180 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Z przepisu tego wynika, ze sedzia moze by¢ przeniesiony w stan
spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub
utraty sit. Tryb postepowania oraz sposoéb odwotania sie do sgdu okresla ustawa.
Oznacza to, ze doprecyzowanie tego uprawnienia znajduje wyraz w art. 70 § 1 i
art. 71 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Norma konstytucyjna nie
daje zatem podstaw do jej stosowania wprost i wywodzenia z niej tez sprzecznych
z przepisami ustawy zwykiej. Niezaleznie od tego, trzeba zwrdci¢ uwage, ze
skarzgca doszukuje sie naruszenia art. 180 ust. 3 Konstytucji, podnoszgc
okolicznosci faktyczne, ktore zostaty ocenione przez biegtych, a nastepnie
zaakceptowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa. W rezultacie, naruszenie tej

normy uzasadnione zostato jednostronnie, przez odwotanie sie do faktow, z
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pominieciem ich zweryfikowania w sferze medycznej. Zabieg ten nie jest stabilnym
fundamentem do konstruowania zarzutu naruszenia przepisu rangi konstytucyjnej,
chyba ze ,droga” prowadzgca do ustalenia rzeczonych faktéw byta wadliwa.

Negatywnego stanowiska co do odwotania nie zmienia powotanie sie na
art. 4 ust. 2,415, art. 15 ust. 21 3, art. 17, art. 20, art. 23a ust. 1 i 3 oraz art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Krajowa Rada Sgdownictwa nie oceniata,
czy Pani sedzia prawidlowo zostata =zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Przedmiotem jej rozwazan byto przyznanie szczegolnego
uprawnienia, przystugujgcego tylko nielicznym grupom zawodowym. Polega ono na
tym, Zze osoba, ktora nie jest trwale niezdolna do pracy nabywa bezterminowe i
state Swiadczenie zabezpieczeniowe. W rezultacie, zaliczenie do okreslone;j
kategorii niepetnosprawnosci jest jednym z elementoéw, ktéry nalezy wzigé pod
uwage, samoistnie nie przesgdza jednak o koniecznosci przeniesienia w stan
nieczynny. Nie jest bowiem tak, co sugeruje skarzgca, ze kazdy sedzia zaliczony
przynajmniej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci ma prawo do stanu
spoczynku. Gdyby taki byt zamyst ustawodawcy, to rozwigzanie tego rodzaju z
pewnoscig zostatoby zadekretowane w ustawie Prawo o ustroju sgadow
powszechnych. W tym miejscu nalezy nawigza¢ do opinii biegtej z zakresu
medycyny pracy, ktérej Rada data wiare. Wynika z niej, ze umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci stwierdzony u Pani sedzi nie jest rownoznaczny z mozliwoscig
podejmowania zatrudnienia wylgcznie w warunkach zaktadu pracy chronionej.
Biegta wzieta przy tym pod uwage, zakres obowigzkow sedziego i zestawita go z
skutkami schorzenia. Doszta do wniosku, ze ograniczenia wynikajgce ze
schorzenia nie obejmujg zakresu czynnosci zawodowych na stanowisku sedziego.
W tych okolicznoéciach, przepis definicyjny zawarty w art. 4 ust. 2, 4 i 5 o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych nie
zostat naruszony. Ponownie trzeba uczyni¢ zastrzezenie, Zze teza powyzsza
uwarunkowana jest niewadliwym postepowaniem przed Rada.

Przedmiotem zaskarzonej uchwaly nie byly uprawienia pracownicze
zwigzane z niepetnosprawnoscig, nie mogto zatem dojs¢ do uchybienia art. 15 ust.

213, art. 17, art. 20, art. 23a ust. 1 i 3 oraz art. 28 ust. 1 wymienionej ustawy.
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Przepis art. 45 ustawy Prawo o ustroju sedzidw powszechnych dotyczy
zastepowania sedziego w jego czynnosciach, art. 79 ustawy méwi o mozliwosci
uchylenia sie sedziego od wykonania polecen w zakresie czynnosci
administracyjnych, art. 83 ustawy stanowi, ze czas pracy sedziego wyznaczany jest
wymiarem jego zadan, a art. 106a § 1, § 2 pkt 1 i 2 oraz § 4 dotyczy oceny
sedziego, za$ art. 155 § 1 okre$la zakres czynnosci asystenta sedziego.
Wymienione przepisy nie zostaty naruszone, gdyz nie byty podstawg prawng
rozstrzygniecia. Czym innym sg warunki pracy sedziego, a czym innym
uprawnienie do przejscia w stan spoczynku przed uptywem standardowego wieku.
Nie jest wykluczone, ze wspomniane przepisy bedzie trzeba skonfrontowaé z
regutami odnoszgcymi sie do pracownika majgcego orzeczong niepetnosprawnosci
w stopniu umiarkowanym, nastgpi to jednak po ewentualnym powrocie Pani sedzi
do wykonywania czynnosci stuzbowych. Z punktu widzenia uprawnien do stanu
spoczynku zestawienie to nie ma znaczenia, jesli wezmie sie pod uwage konkluzje i
tezy postawione przez biegtych. Czym innym jest bowiem badanie w granicach
art. 71 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych decyzji Krajowej Rady
Sgdownictwa o odmowie przeniesienia w stan spoczynku, a czym innym
respektowanie pracowniczych uprawnien osob niepetnosprawnych. W pierwszym
wypadku nie chodzi o formalne =zaliczenie do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, ale o zwigzek zachodzgcy miedzy konsekwencjami schorzenia
i zadaniami stojgcymi przed sedzig. Jesli, z opinii biegtych wynika, Zze zaleznosci tej
nie ma, to legitymowanie sie stopniem niepetnosprawnosci nie sSwiadczy o
naruszeniu przez Rade art. 71 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
W drugiej ptaszczyznie tematycznej, jasne staje sie, ze zaliczenie sedziego do osb6b
niepetnosprawnych wymusza na sadzie jako pracodawcy respektowanie
szczegolnych uprawnien pracowniczych. W tym jednak wypadku adresatem
zastrzezen nie jest Krajowa Rada Sgdownictwa.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych przepisow postepowania, nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig

inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
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Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87 k.p.c.
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej determinuje wiec sposéb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie
do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania. Jesli zas chodzi o podstawy odwotania od uchwat
Rady, to zdaniem Sadu Najwyzszego zasadniczo nie ma zastosowania w tym
zakresie art. 398° § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w
przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktoéry stanowi, ze odwotanie mozna wnie$¢ z
powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym
jak i z przepisami postepowania. Oczywiscie nie bedg to przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, gdyz stosowanie tych przepiséw przez Radg
wytgcza wprost art. 2 ustawy o KRS. Nie sg to réwniez przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, albowiem z tresci jego art. 1 jednoznacznie wynika,
ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje postepowanie sgdowe w
wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw, a nie postepowanie przed innymi
organami wiadzy panstwowej, w dodatku majgcymi - jak postepowanie przed
Krajowg Radg Sadownictwa - charakter publiczny. Szczegotowe zasady
postepowania przed Radg w indywidualnych sprawach sg unormowane w rozdziale
3 obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia
dla podnoszonych w odwotaniach od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa zarzutéw
naruszenia przepisow proceduralnych. Naruszenia te muszg przy tym miec istotny
wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tre$ci zaskarzonej uchwaty. Tak
sformutowane podstawy zaskarzenia wyznaczajg z kolei zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w tej kategorii spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2014 r., Il KRS 45/14, LEX nr 1738501).
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Przedstawione konkluzje dajg podstawe do przyjecia, ze art. 6 k.p.c. nie
zostat naruszony. Nie ma on bowiem zastosowania w postepowaniu przed Krajowg
Radg Sgdownictwa.

Pozostate zarzutu proceduralne skarzgca powigzata z kilkoma
okolicznosciami. Niepowiadomienie Pani sedzi o posiedzeniach Rady w dniu 7
kwietnia 2016 r. i w dniu 26 kwietnia 2016 r., na ktorych zapadty uchwaty
odpowiednio, ostatecznie nie miato wptywu na wynik postepowania (cho¢ doszto do
uchybienia art. 29 ust. 2 ustawy o KRS), gdyz skarzgca odmoéwita poddania sie
badaniu lekarskiemu. W rezultacie zarzut ten jest chybiony.

Inaczej jednak nalezy oceni¢ zarzut oparty na art. 32 ust. 3 ustawy o KRS.
Przepis ten stanowi w zdaniu trzecim, Zze na pisemny wniosek uczestnik
postepowania moze otrzymac odpisy i wyciggi z akt, z potwierdzeniem przez Biuro
Rady ich zgodnosci z oryginatami. Wedtug twierdzen Pani sedzi skfadata ona
pisemne wnioski o doreczenie kserokopii lub odpisow konkretnie wskazanych
dokumentow stanowigcych dowdd w sprawie i znajdujgcych sie w aktach, mimo to
nie otrzymata ich w rozsgdnym terminie. Wedtug skarzgcej wnioski z dnia 3
czerwca 2016 r., 18 sierpnia 2016 r., 11 wrzesnia 2016 r. i 5 lutego 2017 r. zostaty
zrealizowane dopiero w dniu 26 czerwca 2017 r., czyli trzy miesigce po wydaniu
uchwaty. Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie nie odniosta sie
do tego zarzutu. W kazdym razie nie jest satysfakcjonujgce stwierdzenie, ze
skarzgca mogta osobiscie zapoznaé¢ sie z aktami. W tym stanie rzeczy, za
uprawdopodobnione nalezy uznac twierdzenie, ze doszto do naruszenia prawa
strony, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W przekonaniu tym upewnia dodatkowo, przyznana przez Rade okolicznos¢,
ze odpis opinii biegtej, na ktérej oparto zaskarzong uchwate, zostat skarzacej
doreczony w dniu 21 kwietnia 2017 r., czyli juz po wydaniu uchwaty z dnia 6
kwietnia 2017 r.

Wszystkie dotychczas poruszane watki zbiegajg sie do wspdlnego
mianownika. Byta juz mowa o tym, Zze postepowanie przed Krajowa Radg
Sgdownictwa ma wilasciwosci autonomiczne. Zostato uregulowane w sposéb
wylgczny przez przepisy znajdujgce sie w rozdziale 3 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa. Nie trudno dostrzec, ze przewidziana tam procedura ma wtasciwosci
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syntetyczne, nie rozwiewa bowiem szeregu watpliwosci powstajgcych w trakcie
trwania postepowania. W szczegolnoéci, w szczatkowy sposob opisano sfere
dotyczgca ustalania istotnych faktow i potwierdzania ich materiatem dowodowym.
Nie tatwo tez rozeznal sie jakie uprawnienia i obowigzki spoczywajg w tym
wzgledzie na uczestniku postepowania. Z przepisu art. 30 ust. 1 i ust. 2 ustawy
wynika tylko, ze w sprawach indywidualnych, w razie stwierdzenia braku
dokumentow uniemozliwiajgcego rozpatrzenie sprawy, przewodniczgcy zarzgdza
jego uzupetnienie w wyznaczonym terminie, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia, jezeli do rozpatrzenia indywidualnej sprawy sg niezbedne akta
osobowe, przewodniczgcy zwraca sie o ich przedstawienie Radzie. Wedtug art. 38
ust. 3 ustawy o KRS jezeli rozwazenie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych
Rada moze zwréci¢ sie do bieglego sgdowego lub kilku biegtych albo do
odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego o wydanie opinii.
Na podstawie przywotanych przepiséw nie mozna okresli¢ jaka jest rola uczestnika
postepowania, czy moze on odnosi¢ sie do zbieranych przez Rade dowoddw, a
nawet, czy ich odpisy albo zawiadomienie o ich ztozeniu powinno zosta¢ mu
doreczone, a jesli tak to kiedy. Nie wyjasnia tego w kazdym razie art. 32 ust. 1
ustawy o KRS.

Jesli zestawi sie przedstawione uwagi z trescig art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
KRS mozna dojs¢ do interesujgcych wnioskow. Skoro w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oséb, jezeli zostaty zlozone, to zrozumiate staje sie, ze ustawodawca nie przypisat
uczestnikowi postepowania biernej roli. Powinien on co do zasady przedstawic caty
materiat dowodowy wraz z wnioskiem, o czym swiadczy miedzy innymi art. 38 ust.
1 i ust. 2 ustawy o KRS. Jesli jednak zajdzie koniecznos¢ skorzystania z innych
dowodow (na przyktad z opinii biegtych i dokumentéw umozliwiajgcych jej wydanie),
to jasne staje sie, ze uczestnik ma prawo, po pierwsze, o nich wiedzie¢,
szczegolnie jesli o to wnosit, a po drugie, odnies¢ sie do przeprowadzonych
dowodéw. W przeciwnym razie, efekt zamierzony przez ustawodawce
(wszechstronne rozwazanie sprawy) moze nie zostaé zrealizowany. ,Sprawg” w

rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy o KRS jest przeciez konkretny wniosek kierowany
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do Rady, a dotyczacy statusu konkretnego sedziego. Pozbawienie go wiedzy o
gromadzonym materiale dowodowym i inicjatywy sprowadzajgcej sie do jego
komentowania nie stuzy wszechstronnemu rozwazaniu sprawy, a wrecz, w
niektorych przypadkach, bedzie prowadzi¢ do wydania uchwaly na podstawie
niemiarodajnych danych.

Reasumujagc, fragmentaryczna regulacja procedury obowigzujgcej Radg nie
jest argumentem za ograniczaniem praw uczestnika postepowania. Zmusza
natomiast do uksztattowania praktyki, ktora bedzie wzorowa¢ sie¢ na
fundamentalnych standardach proceduralnych umozliwiajgcych podjecie trafnej
decyzji, to jest takiej, ktéra odpowiada prawu materialnemu.

Whniosek Pani sedzi i Kolegium Sgdu Okregowego autoryzuje
wypowiedziane  wczesniej mysli. Przesgdzenie, czy interes wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przeniesieniem jej w stan spoczynku, czy wrecz
przeciwnie, za odmowieniem tego przywileju, uzalezniony jest od konstataciji
majgcych zrodto w wiedzy medycznej. Nawet z perspektywy laika widac¢, ze sprawa
nie jest jednoznaczna. Majgc tg sSwiadomos$é¢, trudno zaakceptowaé praktyki
polegajgce na przemilczaniu wnioskdéw uczestnika postepowania o doreczenie
odpisdw dokumentéw, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a gromadzonych
przez Rade, jak réwniez doreczenie ich odpiséw po wydaniu uchwaty. Analogicznie,
sprzeczny z celem postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa jest standard
polegajgcy na doreczeniu opinii biegtego, majgcej decydujgce znaczenie, po
podjeciu uchwaty, a tym samym uniemozliwienie uczestnikowi zajecie stanowiska.
Zachowanie tego rodzaju nie jest znane zadnej procedurze. Trudno przyjgé, ze ma
obowigzywa¢ w stosunku do sedziego, w trakcie podejmowania decyzji o jego
statusie prawnym. Szczegdlna pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa nie
jest wystarczajgcym argumentem za gtoszeniem przeciwnej tezy.

Zwazywszy na powyzszg konkluzje, niecelowe jest w tym momencie
rozwazanie zarzutu opartego na art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Sad Najwyzszy w
ramach przyznanych mu kompetencji nie mogtby zresztg oceniaC zarzutéw
skierowanych przeciwko opinii biegtych. Kwestia ta powinna zosta¢ rozwazona
wczesniej, przez Krajowg Rade Sgdownictwa, jednak do tego nie doszto, gdyz Pani

sedzia nie miata sposobnoéci wyrazenia swojego stanowiska. Potwierdza to tylko,
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ze odwotanie jest zasadne, a zaskarzona uchwate nalezy uchylic. Dlatego

orzeczono jak w sentencji.
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