Sygn. akt Il KRS 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew KorzeniowskKi

w sprawie z odwotania J. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 31 maja 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[..],

z udziatem M.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 31 maja 2016 r. postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w [...] kandydature M.S. — starszego referendarza sgdowego (pkt 1), nie

przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w [...] kandydatur [...] (pkt 2).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, Zze zespot cztonkdw Krajowej Rady
Sgdownictwa na posiedzeniu 9 maja 2016 r. postanowit jednogtosnie
rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature M.K.. Podczas
posiedzenia plenarnego 10 maja 2016 r. Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta
decyzje, aby przed podjeciem uchwaty o przedstawieniu z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  [...]
przeprowadzi¢ rozmowy ze wszystkimi uczestnikami postepowania nominacyjnego.
W trakcie posiedzenia 30 maja 2016 r. zespot przeprowadzit rozmowy. W
konsekwencji przeprowadzonych rozmow, przeanalizowaniu zgromadzonych
materiatébw, po naradzie, zespot postanowit jednogtosnie rekomendowaé Krajowej
Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w [...] kandydature M. S. Zespdt wskazat, ze kandydatka
ta od ponad 12 lat jest zwigzana zawodowo z sgdownictwem administracyjnym a jej
praca orzecznicza zostata bardzo dobrze oceniona przez sedziego wizytatora.
Uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych, pracuje naukowo na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...], a obecnie przygotowuje rozprawe
habilitacyjng poswiecong problematyce strony postepowania w ogolnym i
szczegolnym postepowaniu administracyjnym. Jest takze autorkg i wspdtautorkg
wielu publikacji z zakresu prawa administracyjnego i administracji publicznej. W
toku rozmowy z zespotem cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, wykazata sie
umiejetnoscig swobodnej rozmowy merytorycznej, znajomoscig poruszanych
zagadnieh oraz wyraznie sprecyzowanymi poglgdami na tematy prawne. Wynik tej
rozmowy przesadzit o stanowisku zespotu. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita,
ze wymagan formalnych przewidzianych w art. 6 § 1 pkt 7 ustawy - Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych nie spetnia J. W., poniewaz zawod adwokata wykonuje od
2009 r., w sytuacji gdy wymdg ustawowy to co najmniej osiem lat. Ponadto, na
posiedzeniu w dniu 21 marca 2016 r. Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] 10 gtosami ,za” i 14 gtosami
~przeciw” postanowito nie wystepowac¢ z wnioskiem do Krajowej Rady Sgdownictwa

0 odstgpienie w odniesieniu od powyzszej kandydatury od wymogu, o ktérym mowa



w art. 6 § 1 pkt 7 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych. W ocenie
Krajowej Rady Sgdownictwa najlepszg kandydatkg jest M. S. Posiada kwalifikacje
merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, dajgce rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego wojewddzkiego
sgdu administracyjnego. Pozostali kandydaci, pomimo wysokich kwalifikacji,
zdaniem Rady, nie spetniajg kryteriow wyboru w takim stopniu, w jakim M. S.
Kandydatka ta wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administraciji
publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organdéw administracji publicznej. Rada uwzglednita opinie Kolegium
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...], ktére M. S. jak i J. W. przyznato 20
punktéw poparcia oraz ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...] — M. S. otrzymata 7 gtoséw ,za”, 10 gtosow ,przeciw’
i 6 gtoséw "wstrzymujgcych sie”, kiedy J. W. otrzymata 7 gtosow ,za”, 11 gtoséw
.przeciw” i 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. Rada wyjasnita, ze o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej kandydatury M.S. zdecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci posiadane przez nig duze i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, liczne pochlebne
opinie i rekomendacje oraz wysokie poparcie udzielone przez Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. Uwzgledniajgc powyzsze
okolicznosci, podczas posiedzenia 31 maja 2016 r. w gtosowaniu Krajowej Rady
Sgdownictwa na kandydature M.S. oddano 13 gtoséw ,za” przy braku gtosow
.przeciw” i gtosow ,wstrzymujgcych sie” — kandydatka ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Z kolei na J. W. nie oddano gtosow ,za”, oddano 2
gtosy ,przeciw” i 11 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — w efekcie kandydatka ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 394/2016 z 31 maja
2016 r. zlozyta J. W., zaskarzajgc jg w catodci i wnoszgc o jej uchylenie i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zarzucita naruszenie: (-) art. 33
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr
126, poz. 714 ze zm.) poprzez: - przeprowadzenie postepowania konkursowego z
pominieciem obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy, - pominiecie

istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z dokumentaciji, -



dokonanie ustalen sprzecznych z materiatem znajdujgcym sie w aktach sprawy; (-)
art. 35 ust. 11 2 ustawy o KRS poprzez wadliwe zastosowanie w wyniku: - przyjecia
w postepowaniu konkursowym jako podstawowego pozaustawowego kryterium
»=autoprezentacji”, - przyjecia w postepowaniu konkursowym niejednolitych kryteriéw
w stosunku do wszystkich kandydatéw, a konkretnie niezastosowanie tych samych
kryteriow oceny w stosunku do kandydatki wskazanej we wniosku o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego oraz kandydatki, w stosunku, do ktorej
takiego wniosku nie sformutowano — J. W.; (-) art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60
Konstytucji RP poprzez zignorowanie ptyngcych z nich dyrektyw, to jest uchybienie
zasadzie réwnego dostepu do stuzby publicznej przy wyborze kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...]. W
uzasadnieniu odwotania skarzgca odnosita sie rowniez do stanowiska Rady, ze nie
posiada wystarczajgcego stazu pracy w adwokaturze w celu ubiegania sie o
stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Wskazata, ze
pominieto w szczegdlnosci istotny fakt, ze skarzgca posiada daleko dtuzszy niz
wymagany ustawowo staz w stosowaniu prawa administracyjnego, poniewaz
tgcznie wykonuje zawdd pracownika stosujgcego prawo administracyjne i aktywnie
pracujgcego przy tworzeniu tego prawa ponad 12 lat. Zdaniem skarzgcej,
okolicznos¢ ta pozwalata Krajowej Radzie Sagdownictwa na rozwazanie
zastosowania art. 6 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, to jest
rozwazanie mozliwosci wyboru kandydata legitymujgcego sie bogatym,
zréznicowanym doswiadczeniem o znacznym dorobku naukowym w dziedzinie
prawa administracyjnego mimo nieposiadania wystarczajgcego stazu jedynie w
adwokaturze w rozumieniu art. 6 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sgadéw
administracyjnych. Zdaniem skarzgcej, w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
brakuje odniesienia sie do tej okolicznosci.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej uczestnikow postepowania — [...], z
uwagi na brak legitymacji skarzgcej do zaskarzenia uchwaty w tym zakresie, oraz o
oddalenie odwotania w pozostatej czesci, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. W uzasadnieniu wskazano, ze katalog kryteriow wyboru sformutowany w

art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS adresowany jest w pierwszej kolejnosci do



zespotu cztonkéw Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych kandydatow, z
kolei lista ta nie jest wigzgca dla Rady. Podkreslono, ze z uzasadnienia skarzonej
uchwaty nie wynika, aby kryterium decydujgcym o wyborze byta autoprezentacja
kandydatow. Kryterium to byto rozstrzygajgce na etapie prac zespotu, ktérego
stanowisko nie jest wigzgce dla Rady, niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze bylo to kryterium zdecydowanie odrdzniajgce skarzgcg od kandydatki
ocenionej najwyzej przez Rade. Wyjasniono dalej, ze Rada dokonuje oceny
kandydatow w granicach danej sprawy, dlatego tez w poszczegdlnych konkursach
stosowane sg rézne kryteria oceny kandydatow, a to, jakie kryteria zostang
zastosowane zalezy od stanu faktycznego sprawy, w szczegodlnosci
rozpatrywanych tgcznie kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydatéw,
uzyskanych przez nich ocen, poparcia Srodowiska sedziowskiego oraz
dodatkowych kwalifikacji. Podkreslono przy tym, ze Rada jest wyposazona w prawo
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i posiada mozliwos¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym kryteriom ustawowym. Rada nie zgodzita sie z
zarzutem btednego ustalenia, Zze wybrana kandydatka posiada réwniez
doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego, odwotujgc
sie w tym zakresie do akt osobowych wybranej kandydatki. Podkreslita, ze
ustawowego obowigzku w zakresie wszechstronnego rozpatrzenia sprawy nie
mozna utozsamia¢ z Kkoniecznoscig szczegotowego odnoszenia sie w tresci
uchwaty do kazdego z zatgczonych dokumentow, tym bardziej, ze Rada jako organ
kolegialny wyraza swoje stanowisko w drodze gtosowania, bez obowigzku
przedstawienia motywow, jakimi kierowali sie przy oddawaniu gtoséw jej
poszczegolni czionkowie. Rada podkreslita, ze dokonata catoSciowej oceny
kryteriow wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o KRS. Z kolei zobligowana
do uwzglednienia wymagan okreslonych w art. 6 § 1 i 2 ustawy - Prawo o ustroju
sgddéw administracyjnych, uwzgledniajgc wszystkie udokumentowane kwalifikacje
zawodowe skarzgcej, Rada nie uznata, ze sg one wyrdzniajgce w takim stopniu,
ktory uzasadniatby powotanie jej w ramach tego konkursu do petnienia urzedu
sedziego  wojewodzkiego sgdu  administracyjnego. Za  pozbawionych
uzasadnionych podstaw Rada uznata wniosek o dopuszczenie dowodu z kopii

najwazniejszych publikacji naukowych skarzgcej. Dalej wskazata, ze kognicja Sgadu



Najwyzszego do oceny uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje wytgcznie
badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem; Sad Najwyzszy nie
rozpatruje merytorycznie kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie ani nie
decyduje o tym, ktory z nich powinien zostaC przedstawiony Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie okazato sie by¢ nieuzasadnione.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze uchwata zostata zaskarzona w catosci,
jednak z uzasadnienia wynika, ze skarzgca kwestionuje uchwate jedynie w zakresie
odnoszgcym sie do jej kandydatury oraz kandydatki wybranej przez Rade.

Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej, Krajowa Rada
Sadownictwa dokonata wszechstronnej i wnikliwej oceny kandydatur zgtoszonych w
postepowaniu o przedstawienie kandydatury na stanowisko sedziego WSA w [...].

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do tego, ze skarzgca
kandydatka nie spetniata wymogu przewidzianego w art. 6 § 1 pkt 7 ustawy p.u.s.a.
Wskazujgc na staz w stosowaniu prawa administracyjnego odwotujgca sie uwaza,
ze okolicznos¢ ta ,pozwalata Krajowej Radzie Sagdownictwa na rozwazenie
dyspozycji art. 6 § 3 ustawy p.u.s.a.”. Przepis ten stanowi, ze w wyjgtkowych
przypadkach Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej rady
Sgdownictwa, moze powota¢ kandydata na stanowisko sedziego mimo krétszych,
niz okreslone w § 1 pkt 7, okresdw pozostawania na stanowiskach wymienionych w
tym punkcie lub wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza.
W kwestii tej wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l KRS 199/13 (OSNP 2014, nr 4, poz. 65). Przyjeto w nim, ze ocena, czy zachodzi
wyjatkowy przypadek umozliwiajgcy przestawienie kandydata nieposiadajgcego
petnego stazu pracy okreslonego w art. 6 § 1 pkt 7 ustawy p.u.s.a. nalezy wytgcznie
do Rady. Ponadto stwierdzono, ze w odniesieniu do takiego kandydata zasadne
jest, aby opiniujgce go podmioty i organy zajety stanowisko, czy zachodzi
wyjatkowy przypadek uzasadniajgcy zastosowanie przepisu art. 6 § 3 tej ustawy.

Zgromadzenie Ogolne Sedzidw WSA w [...] uchwalito, ze nie bedzie wystepowaé o



odstgpienie od tego wymogu w odniesieniu do odwotujgcej sie. W uzasadnieniu
okolicznos¢ ta zostata ujeta (s. 4), a Rada stwierdzita, iz kandydatka nie spetnia
wymogu formalnego (s. 14). Przyjmuje sie takze, iz wyjgtkowe okolicznosci powinny
odnosic sie do wyjgtkowej sytuacji sgdu. Jednak i w tym przypadku uznaje sie, ze
ocena czy w realiach sprawy zachodzi wyjatkowy przypadek jest pozostawiona
podmiotom uczestniczgcym w postepowaniu kwalifikacyjnym (T. Kuczynski:
Komentarz do art. 6 ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, LEX). W
tych okolicznosciach nalezato przyjg¢, ze majgc ten problem na uwadze Rada nie
miata obowigzku skorzystania z wyjatku przewidzianego w art. 6 § 3 ustawy p.u.s.a.
Bardziej szczegotowe uzasadnienie nieskorzystania z takiej mozliwosci bytoby
wymagane od Rady jedynie w razie zajecia pozytywnego stanowiska w tej kwestii
przez organy uczestniczgce w postepowaniu kwalifikacyjnym. Natomiast, co
wymaga podkreslenia, Zgromadzenie Ogolne Sedziéw wyrazito opinie negatywng
w tym przedmiocie.

Jedynie z uwagi na powyzsze mozliwe bytoby uznanie, iz odwofanie nie byto
zasadne.

W  odwotaniu podniesiono, ze w postepowaniu kwalifikacyjnym
przesgdzajacy byt wynik rozmowy przeprowadzonej z kandydatami przez zespot
oceniajgcy. Jednak z wuzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, by
decydujacym kryterium wyboru byta rozmowa. Stwierdzono bowiem jedynie, Ze
rozmowa ta rozstrzygneta o pracach zespotu KRS. Jest natomiast oczywiste, ze
stanowisko zespotu nie jest wigzgce dla Rady. Nie ma w tej sytuacji znaczenia, ze
rozmowa nie jest wymieniona w ustawie jako kryterium oceny kandydatow. Sad
Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat bowiem o dopuszczalno$ci stosowania
dodatkowych kryteriow i ocen pozwalajgcych na wytonienie najlepszych
kandydatéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., Il KRS 20/09).
Nie mozna takze zgodzi¢ sie, ze uwzglednienie tego kryterium naruszyto zasade
réwnosci, gdyz odwotujgca sie w rozmowie tej takze uczestniczyta.

W uzasadnieniu odwotania przedstawione =zostaly liczne osiggniecia
zawodowe (naukowe) skarzgcej. Nalezy podkresli¢, ze Rada w zaden sposéb ich

nie zanegowata. Wrecz przeciwnie KRS uznata, ze skarzgca ma wysokie



kwalifikacje zawodowe, co jednak nie jest rownoznaczne, iz jest lepszg kandydatkg
od przedstawionej w z wnioskiem o powotanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zaskarzona uchwata zostata podjeta po
szczegotowym i wszechstronnym  omdwieniu  zgromadzonego materiatu
dowodowego i rozwazeniu okolicznosci majgcych wptyw na ocene zgtoszonych w
postepowaniu kwalifikacyjnym kandydatur.

W tej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze, Zze zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego jest objete wylgcznie badanie, czy uchwata KRS nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Sad ten nie ma natomiast kompetencji do merytorycznej
oceny sprawy rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega zatem co do zasady
procedura podejmowania rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore zdecydowaty o
jego tresci (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09).
Wynika z tego takze, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego, a moze jedynie rozstrzyga¢ o
zgodnosci z prawem podijetej uchwaty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2014 r., Il KRS 34/14).

Z uwagi na powyzsze ustalenia niezasadne okazaty sie takze zarzuty
naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow Konstytucji RP. Nie zostata
bowiem naruszona zasada réwnego dostepu do stuzby publicznej. Zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego kandydat na stanowisko sedziego nie ma roszczenia
0 nabor do stuzby, a jedynie prawo do sprawiedliwego procedowania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09). Przedmiotem ochrony
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu
do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14).

Reasumujgc zdaniem Sagdu Najwyzszego KRS podejmujgc zaskarzong
uchwate nie naruszyta wskazanych w odwotaniu przepiséw. Skarzgca podjeta
polemike dotyczgcg oceny materiatu dowodowego, majgcg wykazac jej lepsze
kwalifikacje do petnienia funkcji sedziowskiej. Nie wykazata za$, ze zaskarzona

uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa.
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Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



