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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 31 maja 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[...]

z udziatem M.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M.K. wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgadownictwa z 31 maja
2016 r., przedstawiajgcej z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] (ogtoszone w
Monitorze Polskim [...]) kandydature M.S. i nie przedstawiajgcej dziewieciu innych



kandydatow, w tym odwotujgcej sie. Rada stwierdzita, ze M.S. wyr6znia sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej. Od 2004 r. jest referendarzem sgdowym w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w [...] a obecnie starszym referendarzem sgdowym. W
2006 r. uzyskata stopien doktora nauk prawnych. Od maja 2008 r. jest adiunktem w
Zaktadzie Sadownictwa Administracyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...]. Przygotowuje rozprawe habilitacyjng. Prowadzita szkolenia z
zakresu postepowania administracyjnego. Jest autorkg i wspotautorkg wielu
publikacji z tego zakresu. Praca orzecznicza i kwalifikacje kandydatki zostaty
ocenione bardzo dobrze przez sedziego wizytatora. Otrzymata tez bardzo dobre
rekomendacje od Prezesa Sadu i sedziow. Kolegium Sadu przyznato kandydatce
20 punktéw poparcia a na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow WSA w
[...] otrzymata 7 glosow ,za”, 10 gtoséw ,przeciw” i 6 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.
Krajowa Rada Sgdownictwa miata na uwadze wysokie kwalifikacje merytoryczne
M.S. odzwierciedlone w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej oraz w szeregu
pozytywnych opiniach i rekomendacjach.

M.K. ma porownywalne kwalifikacje zawodowe. Byta asystentem sedziego.
W 2004 r. zostata referendarzem sgdowym w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w [...] i od 2015 r. jest starszym referendarzem. Sedzia wizytator
stwierdzit, ze jest bardzo dobrg kandydatkg do petnienia urzedu sedziego.
Kolegium dato jej 20 punktéw a Zgromadzenie Ogdélne 15 gtoséw ,za”, 7 gtosow
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”. Krajowa Rada Sgdownictwa zauwazyta, iz z
oceny kwalifikacyjnej nie wynika aby kandydatka posiadata kwalifikacje zawodowe
wyzsze od M.S.. Podkreslono, ze kandydatka wskazana prowadzi aktywnie
dziatalnos¢ naukowg w zakresie prawa administracyjnego. Wyrdznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji. Zakres zainteresowan naukowych i
zawodowych oraz dorobek zawodowy wpisuje sie w zakres wiasciwosci sgdu
administracyjnego i w zwigzku z tym jej wiedza naukowa i doswiadczenie bedag
przydatne na stanowisku sedziego tego sadu. Do obsadzenia pozostaje tylko jeden
etat i dlatego wybrana zostata kandydatka z wyraznie wiekszym dorobkiem

zawodowym. M.S. jest najlepszg kandydatkg w procedurze nominacyjnej. Pozostali



kandydaci, pomimo wysokich kwalifikacji, nie spetniali kryteriow w takim samym
stopniu. Rada uwzglednita takze opinie Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow. Wyniki glosowania sg istotng, ale nie jedyng przestankg decyzji. Rada
podejmuje decyzje kolegialnie, jednak bez obowigzku przedstawiania motywow,
jakimi kierowali sie przy oddawaniu gtosow jej poszczegdlni cztonkowie.
Zaskarzajgc uchwate M.K. zarzucita naruszenie: 1) art. 2, art. 32 ust. 1 i art.
60 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow regut i kryteriow
awansu, ktore odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona z wnioskiem o powotanie; 2)
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
przez zaniechanie i niedokonanie kompleksowej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie,
catkowite pominiecie w procesie oceny faktu posiadania przez odwotujgcg sie
dobrze zdanego egzaminu sedziowskiego oraz pominiecie wyniku gtosowania
Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] w
zakresie kandydatury odwotujgcej sie i danie prymatu pozaustawowemu kryterium
oceny jakim jest prezentacja kandydata podczas rozmowy z cztonkami Zespotu
KRS (autoprezentacja) przy ustaleniu kolejnosci kandydatéw na liscie kandydatéw
rekomendowanych, w wyniku czego kandydatura odwotujgcej sie nie zostata
przedstawiona z wnioskiem o powofanie na wolne stanowisko sedziowskie; 3) art.
33 ust. 1i ust. 2 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, a
mianowicie: - nieuwzglednienie posiadania przez odwotujgcg sie dobrze zdanego
egzaminu zawodowego, wiekszego doswiadczenia zawodowego w pracy na
samodzielnym stanowisku zwigzanym ze stosowaniem prawa administracyjnego,
podyplomowych studibw z zakresu prawa europejskiego oraz udziatu w
zagranicznym projekcie badawczym [...] z dziedziny europejskiej polityki spoteczne;,
szeregu bardzo dobrych opinii uzyskiwanych od sedziéow patronéw w toku pracy w
WSA w [..], opinii wiceprezesa WSA w [...] A. S. sporzadzonej na potrzeby
aktualnego konkursu i wspoétpracujgcej od 8 lat na state z oceniang kandydatkg
oraz oceny Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow WSA w [...]; - niezastosowanie takich

samych kryteriow wobec obu kandydatur wyrazajgce sie w braku poréwnania



(zestawienia) ocen i kryteribw ustawowych przyjetych wobec kandydatki
rekomendowanej i tych samych ocen i kryteridw ustawowych w odniesieniu do
kandydatury odwotujgcej sig; - naruszenie swobodnej oceny kandydatow przez
brak wskazania, jak przedstawiajg sie dane dotyczgce odwotujgcej sie w
odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteriow. W uzasadnieniu odwotujgca
sie wskazata na pominiecie szeregu okolicznosci, w szczegodlnosci jej wiekszego
przygotowania wynikajgcego z aplikacji sgdowej i dobrze zdanego egzaminu
sedziowskiego oraz pracy jako asystenta sedziego, opinii wiceprezesa WSA w [...],
efektywnosci w zakresie ilosci zatatwianych spraw na stanowisku referendarza.
Ponadto pominiecie jej studiow podyplomowych oraz udziatu w zagranicznym
projekcie badawczym. Pominieto rowniez ponad dwukrotnie wyzsze poparcie
udzielone przez Zgromadzenie Ogodlne. Wiekszos¢ sedziow data wyraz braku checi
do wspodtpracy z wybrang kandydatkg. Wprowadzono autoprezentacje, kryterium
jednak pozaustawowe, ktéra byta przyczyng zmian pierwotnego stanowiska
zespotu czionkow Rady. Uchwata nie jest efektem rozwazenia przez Rade
wszystkich aspektow sprawy i analizy kandydatury skarzgcej z punktu widzenia
poszczegodlnych ustawowych kryteriow oceny lecz nosi znamiona oceny dowolnej w
oparciu o niejednolite i pozaustawowe kryteria oceny czym narusza art. 33 ust. 1 i
art. 35 ust. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy o KRS.

Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o oddalenie odwotania. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie wyklucza zréznicowania poszczegolnych podmiotow,
jezeli zréznicowanie pozostaje w odpowiedniej relacji do ujawnionych réznic w
sytuacji tych podmiotow. W sprawie uwzgledniono oceny i osiggniecia skarzgce;.
Nie pominieto egzaminu sedziowskiego, opinii sedzidéw, Kolegium i Zgromadzenia
Ogolnego. Wybrana kandydatka posiada wiekszy stopien dojrzatosci zawodowe;j
potrzebnej do wykonywania zawodu sedziego w porownaniu do pozostatych
kandydatéw. Uwzgledniono wymagania okreslone w art. 6 § 1 i 2 ustawy z 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Odwotujgca sie jest dobrg
kandydatkg, jednak nie lepszg czy bardziej odpowiednia od kandydatki

przedstawionej z wnioskiem o powotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zarzuty odwofania nie uzasadniajg wniosku o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Przepisy ustawy zasadniczej nie sg wystarczajgcg podstawg pierwszego
zarzutu odwotania. Z jego tresci wynika jakoby w ogdle nie zastosowano
wtasciwych regut i kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom zawartym w art.
2, 32 ust. 1 i 60 Konstytucji. Mozna tez odczytywac, ze cho¢ zastosowano reguty i
kryteria, to jednak nie odpowiadatyby tym zasadom. Uzasadnienie odwotania (in
fine) uprawnia stwierdzenie, ze skarzgcej chodzi w pierwszej kolejnosci o konkretne
przepisy ustawy zwyktej wskazane w dalszych zarzutach odwotania.

W zarzutach tych skarzgca nie twierdzi, ze dokonano btednej wyktadni
przepisow art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 lub art. 33 ust. 1i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa ani ze przepisy te sg niezgodne z przepisami ustawy
zasadniczej.

Zarzuty majg konkretng tres¢ i obejmujg procedowanie, materiat sprawy oraz
jego ocene i wybor.

Nie ma zarzucanej luki w ocenie materiatu i nie jest zasadny zarzut braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Skarzgca sama podaje w odwotaniu, ze zespdt cztonkdw Rady miat na
uwadze wyniki studiéw i egzamin sedziowski, opinie kwalifikacyjng, staz zawodowy,
bardzo dobrg ocene Prezesa WSA w [...], studia podyplomowe i szkolenia
zawodowe. Nie wystepuje wiec pominiecie materiatu sprawy. To, ze w
uzasadnieniu uchwaty nie omowiono wszystkich tych elementéw nie oznacza, ze
uchwata nie zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu sprawy.

Wobec wielu kandydatéw w orzecznictwie przyjmuje sie, ze Rada nie ma
obowigzku szczegodtowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydatow wybranych przez Rade. Kazdy pozostaty kandydat zna
wiasng sytuacje (oceny egzaminacyjne, wyniki glosowania i opinie), moze zatem
poréwnac jg z osiggnieciami kandydatéw wybranych przez Rade. Moze wigc
samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Dla
ochrony intereséw tych kandydatéw nie jest konieczne posiadanie szczegdtowych
informacji dotyczacych innych kandydatéw niewybranych przez Rade. Kandydat

moze bowiem wnies¢ odwotanie tylko z zarzutem, ze to on zostat bezpodstawnie



pominiety przez Rade, a nie moze skarzy¢ uchwaty, zarzucajgc pominiecie innego
kandydata (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 38/14 i dalsze
powofane w nim orzecznictwo).

Art. 42 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie okresla jak dalece
obszerne i szczegotowe ma by¢ uzasadnienie uchwaty Rady, stgd w tym zakresie
uzasadniony jest zdrowy rozsgdek. Wskazana wyzej akceptacja dla uzasadnien
uchwat podejmowanych przy wielosci kandydatow wymaga jednak dalszego
stanowiska Rady, udzielanego w odpowiedzi na wniesione odwotania. Rada musi
liczy¢ sie z obowigzkiem wykazania, ze wybrata (jak podaje w odpowiedzi na
odwotanie) kandydata, ktéry w najwyzszym stopniu spetnia kryteria wyboru.
Wéwczas chodzi o weryfikacje materiatu i samego wyboru przez pryzmat zarzutow
kandydata odwotujgcego sie. Jesli takie warunki kontrole spetnione sg w
postepowaniu odwotawczym, to uzasadnienie uchwaty Rady samo w sobie z reguty
nie ma wptywu na wynik sprawy (art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 42 i 44
ust. 3 ustawy o KRS).

Analiza przedstawiona przez Rade uzasadnia stwierdzenie, ze zarzuty
odwotania nie podwazajg dokonanego wyboru.

Rada mogta zdecydowac¢ o przeprowadzeniu rozmowy z kandydatami. Po
rozmowie zespét czionkdbw Rady mogt tez zmieni¢ swoje stanowisko co do
pierwotnej rekomendacji. Procedura konkursowa nie przewiduje odrebnych, czyli
indywidulanych uzasadnien gtoséow cztonkéw Rady. O wyniku konkursu decyduje
wynik gtosowania Rady a ten nie jest korzystny dla odwotujgcej sie. Uzasadnienie
uchwaty sporzadza sie po gtosowaniu i w pierwszej kolejnosci przedstawia ono
wynik gtosowania kolegialnego organu. Z takiej perspektywy nie ma rozbieznosci
miedzy treScig uzasadniania uchwaty a wynikiem w gtosowaniu jaki uzyskata
skarzgca. Zauwaza to sama Rada podajgc w uzasadnieniu uchwaty (in fine), ze
jako organ kolegialny, wyraza swoje stanowisko w gtosowaniu, bez obowigzku
przedstawiania motywow, jakimi kierowali sie przy oddawaniu gtoséw jej
poszczegolni cztonkowie. Kazdy z jej cztonkow przejawia swojg wole i wyraza
stanowisko w kwestiach poddanych gtosowaniu, kierujgc sie wytgcznie

przekonaniem o jego stusznosci i zasadnosci.



Nie zamyka to sprawy, bo zakres uznania Rady, nawet opartego nha
kolegialnym gtosowaniu (wyborze) nie jest nieograniczony. Wynika to przepiséw
prawa pozytywnego ustawy zwyktej i ustawy zasadniczej, powotanych w zarzutach
odwotania.

Prowadzi to do sedna konkursu, ktory oparty jest jednak na okreslonym
uznaniu Rady a nie algorytmie punktowym (matematycznym). Jest to zrozumiate ze
wzgledu na wybor osoby, ktora powinna miec okreslone kwalifikacje, predyspozycije,
doswiadczenie i umiejetnosci. Ustawa okresla jakie sg kryteria wyboru, jednak nie
stwierdza, ktore kryterium ma zacznie rozstrzygajgce (przesgdzajgce). Na tym tle
cztonkom Rady przystuguje swoboda w ocenie, ktora w tej sprawie nie jest dowolna
(nieracjonalna). Przede wszystkim trzyma sie ustawowych kryteriow (art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2). Spor z reguty wystepuje wsrdéd kandydatow spetniajgcych w najwyzszym
stopniu kryteria kwalifikacyjne w danym konkursie. Tak wtasnie jest w obecnej
sprawie. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do zastgpienia Rady w wyborze
kandydata. Teza ta jest w petni aktualna w tym konkursie. Kandydatury sg bardzo
dobre i dlatego wybor nalezy do Rady. Uzasadnienie wyboru nie poprzestaje na
zwrotach ogdélnych lecz przedstawia jasno, dlaczego kandydatka przedstawiona z
wnioskiem o powotanie wyrdznia sie wyzszym od skarzgcej poziomem wiedzy w
dziedzinie prawa administracyjnego i innych dziedzinach prawa zwigzanych z
dziataniem administracji publicznej. Rada mogta za lepsze uznac¢ kwalifikacje
kandydatki wynikajgce z pracy naukowej. Nie jest to jedyny element oceny, gdyz
kandydatka rekomendowana ma rowniez okreslone doswiadczenie zawodowe,
ktére jest pordwnywalne z doswiadczeniem odwotujgcej sie. Wszak od kilkunastu
lat sg referendarzami sgdowymi. Wazenie wszystkich innych zalet i umiejetnosci
nie opiera sie na konkursie punktowym, lecz na indywidualnych ocenach i
decyzjach (gtosach) czionkéw Rady. Oznacza to, ze czionkowie Rady nie
przydzielajg punktow za kazde kryterium kwalifikacyjne czy szczegdlne
umiejetnosci lub osiggniecia. Zasadnie stwierdzono w dotychczasowym
orzecznictwie, ze wytonienie kandydata, ktory ma zostaC przedstawiony do
nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej rywalizacji poszczegdlinych
kandydatow miedzy sobg. Nie chodzi o szczegdtowe porownanie kazdego z

kazdym, tak zeby wazone byly cechy kandydata przedstawionego kazdego z tych,



ktérzy nie przeszli procedury z pozytywnym skutkiem. W takim przypadku
stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatow dajgca
obraz jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2013 r., lll KRS 201/13).

Nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia zasady rownego traktowania,
gdyz ,autoprezentacja” nie jest niczym szczegdlnym w konkursie. Rozmowa z
kandydatami jest nawet wskazana bo wowczas podstawa oceny i wyboru jest
petniejsza. Niezasadnie zarzuca skarzgca, ze ,autoprezentacja” to kryterium
pozaustawowe i dlatego nie powinno mie¢ prymatu. Niezasadnie neguje rozmowe z
kandydatami (autoprezentacje). Nie wymienia jej wprawdzie art. 35 ustawy i dlatego
przepis ten nie zostat naruszony, lecz moze by¢ elementem konkursu nie mniej
waznym i jest dopuszczalna na podstawie art. 33 ustawy.

Calosciowej oceny nie podwaza zarzut nieuwzglednienia wysokiego
poparcia, ktére skarzgca uzyskata od Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw.
Rzecz w tym, Zze nie obowigzuje prosta zaleznos¢, iz kandydat z wigekszym
poparciem zawsze wyprzedza kandydature z mniejszym poparciem. Takie
pierwszenstwo nie wynika z ustawy. Owszem poparcie srodowiska nie jest bez
znaczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 35/14, LEX nr
1530787), jednak nie musi decydowaC jako kryterium rozstrzygajgce. Rada
uwzglednia szereg kryteriow i pierwszenstwo uzyskuje ten, ktéry w ocenie
catosciowej jest najlepszy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2015 r., llI
KRS 65/15). Gtosowanie Rady byto zdecydowanie korzystne tylko dla kandydatki
przedstawionej z wnioskiem o powofanie. Poszczegdolne kryteria ktére sg
korzystniejsze dla skarzacej, nie podwazajg catosciowej oceny Rady.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.
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