Sygn. akt Il KRS 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. M.

z udziatem W. K. ,A.S., A.N. S.,

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 16 stycznia 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w W., ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2012 r., poz. 795,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lipca 2014 r.,

1. oddala odwotanie w odniesieniu do kandydatéow
wymienionych w pkt | zaskarzonej uchwalty,

2. odrzuca odwotanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...]/2014 z dnia 16 stycznia 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa
(dalej KRS Ilub Rada) postanowita - miedzy innymi - "nie przedstawiac

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W. kandydatury (...) M. M.
radca prawny OIRP w W.".

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na 3 wolne stanowiska sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w W. (ogtoszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795)
zgtosito sie (pierwotnie) 137 kandydatow, w tym radca prawny M.M.. Na
posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 r. zespot czitonkow KRS - po dokonaniu
analizy ocen kwalifikacyjnych kandydatéw, opinii przetozonych, rekomendacji,
dokumentow potwierdzajgcych przebieg doswiadczenia zawodowego kandydatow,
opinii Kolegium Sgdu Okregowego w W., oceny Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okregowego w W. oraz innych dokumentéw w sprawie -
postanowit jednogtosnie rekomendowac¢ na wakujgce stanowiska kandydatury: 1)
W. K. - asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...); 2) A. P. - asystentki
sedziego w Sadzie Okregowym w P. oraz 3) A. S. - asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w W.. Kierujgc sie czesciowo powyzszg rekomendacjg, KRS na
posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2014 r. postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do urzedu sedziego kandydatury W. K. i A. S. (oséb
rekomendowanych przez zespdt), a takze A. N. S. - asystentki sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) (a nie A. P., ktdrg rekomendowat zespot). Wybrane kandydatury
zostaty szczegdétowo opisane w uzasadnieniu uchwaty i zdaniem KRS byty to
kandydatury "najlepsze" sposrdéd wszystkich osob uczestniczgcych w procedurze
nominacyjnej. Przy podejmowaniu rozstrzygniecia KRS kierowata sie w
szczegolnosci  ocenami  kwalifikacyjnymi i doswiadczeniem zawodowym
kandydatéw oraz poparciem srodowiska sedziowskiego. Catoksztatt okolicznosci
wziety pod uwage przy wydaniu uchwaty zadecydowat, ze pozostate kandydatury
0s6b uczestniczgcych w konkursie, w tym kandydatura radcy prawnego M. M. , nie
spetniaty kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej ustawa o KRS) na takim
poziomie, co kandydatury oséb wybranych przez KRS. W trakcie posiedzenia, na
ktérym podjeto uchwate na kandydatury W.K. i A.S. oddano 20 gtoséw "za" przy
braku gtosow "przeciw" i glosow "wstrzymujgcych sie", zas na kandydature A.N-S.
oddano 19 gtosow "za" przy braku gtoséw "przeciw" i 1 gtosie "wstrzymujgcym sie".

Tym samym tych troje kandydatow uzyskato poparcie bezwzgledng wiekszoscig



gtosow. Pozostali kandydaci natomiast takiego poparcia nie uzyskali. Na
kandydature radcy prawnego M. M. nie oddano gtosow "za" ani gtosow "przeciw",
oddajgc 20 gtosow "wstrzymujgcych sie".

Od powyzszej uchwaty "w catosci" M. M. wnidst odwotanie, w ktorym
zarzucit naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, a ponadto art. 3 ust.
1pktli?2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 36 ust. 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1
ustawy o KRS. W uzasadnieniu odwofania skarzgcy wywiodt w szczegdlnosci, ze
procedure konkursowg dotyczgcg obsady wakujgcego stanowiska sedziowskiego
powinna wygra¢ ta osoba, ktéra spetnia okreslone kryteria wyboru w stopniu
najwyzszym. To za$ wymaga ustalenia "precyzyjnych zasad wartosciowania stopnia
spetnienia przez kandydatow wszystkich kryteriow ich oceny". Przy zachowaniu
powyzszych regut KRS powinna sporzadzi¢ "ranking" kandydatur w celu wyboru
"najkorzystniejszej" z nich. Lista rekomendowanych kandydatow musi byc¢
rezultatem oceny wszystkich kandydatow w oparciu o jednakowe kryteria i jasne
zasady wartosciowania. Takiego wymagania - w ocenie odwotujgcego sie - nie
spetnia zaskarzona uchwata, bo w jej uzasadnieniu ograniczono sie do wymienienia
kandydatow w kolejnoéci alfabetycznej i przedstawienia oceny kandydatur, ktére
uzyskaty poparcie KRS. Zdaniem odwotujgcego sie, ta wada jest istotna, gdyz
uniemozliwia poznanie rzeczywistych motywéw wyboru kandydata na urzad
sedziego. KRS nie wykazata, ze wybrani przez nig kandydaci spemili w najwyzszym
stopniu ustawowe kryteria oceny oséb ubiegajgcych sie o urzad sedziego i dlatego
uchwata powinna zosta¢ uchylona, a sprawa przekazana KRS do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie KRS wniosta o jego oddalenie w catosci.
Zdaniem KRS, w postepowaniu nominacyjnym dochowano wszystkich wymagan
proceduralnych, a jego wyniki doprowadzity do wniosku, ze kandydatura
odwotujgcego sie nie byta lepsza od kandydatur, ktére uzyskaty najwyzsze poparcie
podczas gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy



rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie sedziow w Sadzie Najwyzszym,
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. W
sprawach indywidualnych KRS podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS).
Z kolei, w mysl art. 35 ustawy o KRS, jesli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, zespdt KRS opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz
ocene witasciwego zgromadzenia ogélnego sedziow.

Stosownie do art. 44 ust. 1i 3 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawie z odwotania od uchwaty KRS ogranicza sie do zbadania zgodnosci
zaskarzonej uchwaty z prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepisow
postepowania cywilnego dotyczgcych skargi kasacyjnej. W zadnym razie Sad
Najwyzszy nie zastepuje KRS w jej konstytucyjnie i ustawowo wyznaczonym
zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu
sedziego. Dlatego Sad Najwyzszy nie przeprowadza powtdrnego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego. Sad
Najwyzszy nie ma wiec kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata na sedziego (por. w szczegodlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17
sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11, LEX nr
1001318; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11, LEX nr 1001319 i z dnia 15
grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata
do objecia wolnego stanowiska sedziego nie stanowi usprawiedliwionej podstawy

odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o



powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat
uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec
niego nierownych Ilub dyskryminujgcych kryteridw dostepu do wakujgcych
stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej
procedurze konkursowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r.,
I KRS 6/08, LEX nr 523533). Wobec tego oceng Sgdu Najwyzszego objeta jest
procedura podejmowania uchwaty przez KRS, a nie przestanki, ktére zadecydowaty
o jej tresci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Ill KRS 15/11,
LEX nr 1108553). Przedmiotem sprawowanej przez Sgd Najwyzszy kontroli jest
aspekt dostepu do stuzby sedziowskiej, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez
predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
postepowania przed KRS.

Zadne (takze uwzgledniane w pierwszej kolejnosci kwalifikacje zawodowe) z
kryteriow oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie ma charakteru decydujgcego ani
tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z
nich. Obowigzek ustalenia listy rekomendowanych kandydatow i ich kolejnosci
dotyczy wytgcznie zespotu KRS, gdy na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej
niz jeden kandydat (art. 35 ustawy o KRS). Utworzenie przez KRS w toku
procedury nominacyjnej swoistej "listy rankingowej" kandydatow na urzad
sedziowski i danie temu wyrazu w treSci uzasadnienia uchwaty - wbrew
twierdzeniom odwotujgcego sie - nie jest obowigzkiem Rady. O przeprowadzeniu
prawidtowej oceny przez Rade zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena
catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych
kryteribw. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegdlnych kandydatéw moze byc
zroznicowany w zaleznosci od potrzeb, przy czym powinien on byC szerszy w
stosunku do kandydatow majgcych zblizong sytuacje, lokujgcych sie przy granicy
rozdzielajgcej uchwaty pozytywne dla kandydatéw od uchwat negatywnych. Wynika
to z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez KRS wszystkich okolicznosci
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10,
LEX nr 678015). Trafnie zatem podkresiono w odpowiedzi KRS na odwotanie, ze o



wytonieniu kandydatow przedstawianych Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie na urzad sedziego, nie decyduje bezwzglednie uszeregowanie
kandydatow w odpowiedniej kolejnosci w toku procedury konkursowej we wniosku
zespotu KRS, lecz kluczowe znaczenie ma kompleksowa ocena wszystkich
okolicznosci sprawy. W ocenie Sadu Najwyzszego, taka ocena zostata
przeprowadzona, gdyz KRS wyjasnita, dlaczego ostatecznie dokonata wyboru
trzech innych kandydatéow, a nie odwotujgcego sie. W szczegdélnosci KRS przy
ocenie kandydatury M. M. brata pod uwage doswiadczenie zawodowe kandydata
(w tym przebieg jego pracy w prokuraturze oraz w zawodzie adwokata i radcy
prawnego) oraz dysponowata informacjami na temat jego publikacji naukowych i
prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej.

W sprawie z odwotania od uchwaty KRS, Sgd Najwyzszy - nie przejmujgc
kompetenciji tego organu - rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem,
bedgc zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe (art. 39813 § 2
k.p.c. zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty -
wbrew odmiennym twierdzeniom odwotujgcego sie - pozwala na kontrole
postepowania KRS pod katem dochowania wymagania wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew
podniesionym w odwotaniu zarzutom, KRS dokonata oceny kandydatury radcy
prawnego M. M. (odwotujgcego sie) na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w
W. z zastosowaniem wtasciwych, niedyskryminujgcych kryteriow. KRS uznata, ze
sposrod 120 kandydatéw ostatecznie ubiegajgcych sie o obsade trzech wakujgcych
stanowisk sedziowskich, kandydatura odwotujgcego sie - w ostatecznym
rozrachunku - nie bedzie przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia tego urzedu, gdyz - dziatajgc stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy o KRS
- Rada dokonata w procedurze konkursowej wyboru trzech najlepszych jej zdaniem
kandydatow sposrod wszystkich zgtoszonych do objecia wolnych stanowisk. W
kwestii wyboru tych kandydatéw KRS obszernie umotywowata swoje stanowisko w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, przytaczajac w szczegodlnosci decydujgce w
tym wzgledzie wyniki gtosowania przeprowadzonego w odniesieniu do
poszczegodlnych kandydatur. Jak zas$ wskazano w uzasadnieniu uchwaty,

odwotujgcy sie uzyskat zdecydowanie nizsze poparcie KRS (a w zasadzie nie



uzyskat poparcia, skoro oddano na niego 20 gtoséw "wstrzymujgcych sie") od
poparcia udzielonego kandydatom przedstawionym Prezydentowi RP.

Pominiecie w uzasadnieniu uchwaty szczegétowego ustosunkowania sie do
wszystkich okolicznosci poddanych analizie w procedurze konkursowej nie
oznacza, ze zostaty one faktycznie pominiete przez KRS i wobec tego ocena
kandydatury skarzgcego miata charakter "wybidérczy". Takie szczegotowe i opisowe
przedstawienie okolicznosci rozpoznawanych przez KRS w odniesieniu do
wszystkich 120 kandydatur, w tym do odwotujgcego sig, bytoby zbedne, a nadto -
jesli w ogdle mozliwe - to przynajmniej znacznie utrudnione ze wzgledéw
technicznych. Dlatego tez trafnie w uzasadnieniu uchwaly szczegotowo
przedstawiono okolicznosci dotyczgce kandydatow do objecia stanowiska
sedziego, ktorzy uzyskali poparcie Rady, a takze dotyczgce A. P., ktéra byta
rekomendowana przez zespdt, a nie uzyskata poparcia KRS. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, uzasadnienie uchwatly podjetej w rozpoznawanej sprawie, jak i
dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed KRS, pozwalajg przyjac, ze
rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na
urzad sedziego kandydatury odwotujgcego sig, zostato podjete po wszechstronnym
rozwazeniu catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Zz
zachowaniem prawidtowego toku postepowania przed KRS. W szczegélnosci Sad
Najwyzszy nie widzi podstaw do stwierdzenia, ze KRS przy odmowie
przedstawienia kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi RP, kierowata sie
niejednolitymi kryteriami. Powinno$¢ stosowania w postepowaniu przed KRS
jednolitych kryteriow wyboru nie oznacza, ze KRS powinna wobec wszystkich
zgtoszonych kandydatoéw (niezaleznie od ich statusu) stosowac kryteria identyczne.
Tak wiec rozstrzygniecie przyjete w zaskarzonej uchwale nie jest niekompletne ani
sprzeczne z dokumentacjg pozostajgcg w dyspozycji KRS. Z uzasadnienia uchwaty
jasno zas$ wynika, na jakiej podstawie faktycznej zostata podjeta.

Z przedstawionych wzgleddw - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku
z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oddalit odwotanie w zakresie, w jakim dotyczyto
rozstrzygniecia o kandydatach, co do ktérych KRS postanowita wystgpi¢ do

Prezydenta RP z wnioskiem o ich powotanie do petnienia urzedu sedziego.



Natomiast w pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS odrzucit odwotanie z uwagi na jego
niedopuszczalnosé, bowiem w Swietle art. 43 ustawy o KRS uczestnikami
postepowania odwofawczego w przedmiocie uznania sprzecznosci z prawem
uchwaty przedstawiajgcej Prezydentowi RP kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie - oprocz odwotujgcego sie - sg tylko kandydaci rekomendowani w

kwestionowanej uchwale.



