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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania P.R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 26 maja 2017 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
wolne stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego , ogtoszone w Monitorze Polskim,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 26 maja 2017 r., Krajowa Rada Sadownictwa (Rada)
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w lIzbie Wojskowej kandydatury Pana ptk. P.R. - sedziego Sadu
Okregowego w [...].



W uzasadnieniu Rada stwierdzita, ze na posiedzeniu 12 maja 2017 r. zespot
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa (Zespét) zapoznat sie ze zgromadzonymi w
sprawie materiatami, a takze z pismem Pana P.R. z 5 maja 2017 r., w ktérym
kandydat zwrdcit sie do Przewodniczgcego Rady z wnioskiem o skierowanie
sprawy publikacji dotyczgcego go artykutu prasowego do Komisji do spraw Etyki
Zawodowej Sedziéw i Asesorow Sadowych. Whniosek ten zostat przekazany
Prezydium Rady, ktére na posiedzeniu 8 maja 2017 r. postanowito skierowac go do
Komisji do spraw Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sadowych. Majgc na
uwadze powyzsze, ZespoOt postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtosow nie
zajmowac stanowiska w sprawie, odraczajgc jej rozpoznanie do czasu rozpoznania
wniosku przez Komisje. Na posiedzeniu 26 maja 2017 r. Zespot ponownie zapoznat
sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat i jednogtosnie
postanowit nie zajmowac¢ stanowiska w sprawie rekomendacji kandydatury Pana
P.R. na wolne stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, przekazujgc sprawe do
rozstrzygniecia na posiedzeniu plenarnym Rady. W uzasadnieniu Zespét wskazat,
ze w przedmiotowej sprawie wystepujg okolicznosci, ktére wymagajg
przeprowadzenia szerszej debaty na posiedzeniu plenarnym Rady. Dodat, ze na
rozstrzygniecie niniejszego postepowania nominacyjnego moze mieC wpltyw
stanowisko Komisji do spraw Etyki Zawodowej Sedzidw i Asesorow Sgdowych,
ktéra zakonczyta prace w sprawie doniesien medialnych dotyczgcych kandydata.

Rada stwierdzita, Zze kandydat biorgcy udziat w niniejszej procedurze
konkursowej spetnia wymagania ustawowe okreslone w art. 22 § 1 i § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm., dalej jako ustawa o SN). Rada, podejmujgc uchwate, kierowata
sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.,
dalej jako ustawa o KRS) i uwzglednita uzyskang przez kandydata ocene
kwalifikacyjng, jego doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze
studiow i egzaminu zawodowego, a takze wyniki gtosowania Kolegium Wojskowego
Sgdu Okregowego w [...] oraz Zgromadzenia Sedziéw lzby [...] i Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego. Rada zaakceptowata takze stanowisko

Komisji do spraw Etyki Zawodowej Sedziow i Asesorow Sgdowych, ktéra uznata, ze



brak jest podstaw do podejmowania dziatan dotyczgcych naruszenia przez
kandydata etyki zawodowej. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaitu
okolicznosci sprawy Rada postanowita, ze kandydatura Pana P.R. nie zostanie
przedstawiona z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego.

Pan P. R. urodzit sie 28 stycznia 1961 r. w [...]. Po powotaniu do odbycia
stuzby wojskowej, we wrzesniu 1983 r. rozpoczagt nauke w dwuletniej Szkole
Chorgzych Stuzb [...] w [...]. Po jej ukohczeniu w sierpniu 1985 r. zostat
wyznaczony na stanowisko instruktora w Osrodku Szkolenia Stuzb [...]. W 1992 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
[...] z wynikiem dostatecznym. Pod koniec 1992 r. zostat przeniesiony do Brygady
[...], gdzie petnit obowigzki radcy prawnego. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 24 sierpnia 1993 r. zostal mianowany na pierwszy
stopien oficerski - podporucznika. Po odbyciu w latach 1993-1995 aplikacji sgdowe;j
w Sadzie [...] ztozyt, we wrzesniu 1995 r., przed Komisjg Egzaminacyjng w Izbie
Wojskowej Sgdu Najwyzszego wojskowy egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym
dobrym. Obowigzki asesora sgdu wojskowego wykonywat od 5 pazdziernika 1995 r.
do 16 czerwca 1996 r. w Sadzie [...], a od 17 czerwca 1996 r. do 23 grudnia 1997 r.
w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w [...], przy czym w okresie od 1 czerwca
1997 r. do 31 sierpnia 1997 r. orzekat w ramach delegacji w Wojskowym Sadzie
Garnizonowym w [...]. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 25
listopada 1997 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w [...]. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 sierpnia 1999 r.
zostat powotany na stanowisko Zastepcy Prezesa Wojskowego Sadu
Garnizonowego w [...], a z dniem 21 marca 2001 r. zostat powotany na stanowisko
Prezesa Wojskowego Sgdu Garnizonowego w [...]. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 24 stycznia 2013 r. zostat powotany do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w [...]. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 18 marca 2013 r. zostat przeniesiony z Wojskowego Sgdu
Okregowego w [...] do Wojskowego Sgdu Garnizonowego w [...], w ktérym nadal
peini funkcje Prezesa Sadu. Ponadto, na podstawie decyzji Ministra

Sprawiedliwosci od 1 grudnia 2010 r., orzeka jednoczesnie w ramach delegacji w



Sadzie Okregowym w [...]. Aktualnie petni obowigzki w Wydziale Karnym
Odwotawczym Sgdu Okregowego w [...], w wymiarze dwdch sesji w miesigcu.

Pan P. R. z dniem 27 stycznia 2010 r. zostat czionkiem Krajowej Rady
Sadownictwa na czteroletnig kadencje. Z dniem 28 stycznia 2014 r. ponownie
zostat cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, na drugg kadencje. Od 6 maja 2014
r. kandydat petni funkcje Wiceprzewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa. Jest
rowniez aktywnym cztonkiem nastepujgcych powotanych przez Rade Komisiji: [...].

Pan P. R. uzyskat bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng sporzadzong przez
Pana M. B. - sedziego Sgadu Najwyzszego. Opiniujgcy stwierdzit, ze analiza
orzecznictwa kandydata, dotychczasowy przebieg jego stuzby sedziowskiej,
doswiadczenie zawodowe oraz jednoznacznie pozytywna ocena zwierzchnikow i
wspotpracownikow prowadzg do wniosku, ze Pan P. R. jest dojrzatym sedzig,
wyrdzniajgcym sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej, stale pogtebiajgcym jej
zasOb oraz bardzo dobrze przygotowanym do objecia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego. Kandydat przedstawit takze opinie stuzbowg Prezesa
Sadu Okregowego w [...] oraz rekomendacje Pana prof. dr. hab. R. H. - sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Kolegium Wojskowego Sadu Okregowego w
[...] na posiedzeniu 25 stycznia 2017 r. jednomys$lnie podjeto uchwate o
pozytywnym zaopiniowaniu kandydatury Pana P.R. na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Zgromadzenie Sedziow lzby Wojskowej Sadu Najwyzszego na
posiedzeniu 23 marca 2017 r. oddato na powyzszg kandydature 4 gtosy ,za”, przy 1
gtosie ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie, udzielajgc 21 punktéw poparcia. Na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Najwyzszego 24 kwietnia
2017 r. kandydat uzyskat 26 gtosow ,za”, 18 gtosow ,przeciw” i 25 gtoséw
,Wstrzymujgcych sie”.

Przy podejmowaniu decyzji Rada wzieta pod uwage, ze Pan P. R. posiada
doswiadczenie zawodowe zaréwno orzecznicze, jak i w petieniu funkcji
administracyjnych, a takze zdobyte w trakcie pracy w Krajowej Radzie
Sgdownictwa, zas jego kwalifikacje zostaty bardzo dobrze ocenione przez sedziego
wizytatora. Uzyskat takze poparcie Kolegium Wojskowego Sgdu Okregowego w [...]
oraz Zgromadzenia Sedziow Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.



Rada uwzglednita jednakze, ze Pan P.R. ,zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego w [...] w styczniu
2013 r., a blisko 4,5-letni staz zawodowy kandydata w tym zakresie jest zbyt krotki,
aby predestynowat go do objecia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego. Z uwagi na
powyzsze oraz brak doswiadczenia kandydata w pracy orzeczniczej w ramach
delegacji w Sadzie Najwyzszym Rada nie ma danych dotyczacych jego
przygotowania do orzekania na poziomie tego Sadu. Ponadto Pan P.R. nie
otrzymat wyraznego poparcia podczas gtosowania na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Sgdu Najwyzszego”, a Zespot nie rekomendowat jego
kandydatury na jedno wolne stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego w Izbie
Wojskowej.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniést Pan P.R. (skarzgcy), zaskarzajgc jg
w catosci i wnoszgc o jej uchylenie i przekazanie Radzie do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucit naruszenie: 1) art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 60 oraz art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 22 § 1 ustawy o SN,
przez oparcie zaskarzonej uchwaty na kryterium ,doswiadczenia kandydata w pracy
orzeczniczej w ramach delegacji w Sadzie Najwyzszym”, ktére ma charakter
pozaustawowy i uzaleznia mozliwos¢ ubiegania sie o powotanie na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego od zgody Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Obrony Narodowej;
2) art. 22 § 1 pkt 6 ustawy o SN, przez uznanie, ze okres petnienia przez
skarzgcego urzedu sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego w [...] jest zbyt krotki,
aby predestynowat go do objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego”; 3) art. 16 §
1 pkt 2 oraz art. 18 § 1 pkt 2 ustawy o SN w zwigzku z art. 35 ust. 2 pkt 2 in fine
ustawy o KRS, przez nieprawidtowg kwalifikacje uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2017 r.; 4) art. 34 ust. 1 ustawy o
KRS, przez jego nieprawidiowe zastosowanie, przejawiajgce sie w niepodjeciu
przez Zespot jednoznacznego stanowiska w ramach rozpatrywanego postepowania
nominacyjnego oraz w btednej interpretacji przez Rade wyniku posiedzenia Zespotu,
przeprowadzonego 26 maja 2017 r.; 4) art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, przez
podjecie zaskarzonej uchwaty pomimo braku wszechstronnego rozwazenia sprawy.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie okazato sie zasadne, choC nie wszystkie podniesione w nim
zarzuty zostaty podzielone.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze podejmujgc rozstrzygniecie
Rada uwzglednita, ze skarzgcy: 1) posiada doswiadczenie zawodowe (orzecznicze
i administracyjne oraz organizacyjne); 2) ma kwalifikacje bardzo dobrze ocenione
przez sedziego wizytatora; 3) uzyskat poparcie Kolegium Wojskowego Sadu
Okregowego oraz Zgromadzenia Sedzidw Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego; 4)
zostat wybrany jako kandydat na wolne stanowisko sedziowskie przez
Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sgdu Najwyzszego. Mimo to Rada postanowita nie
przedstawia¢ skarzgcego na wolne stanowisko sedziowskie w lzbie Wojskowe;j
Sadu Najwyzszego, poniewaz: 1) ,4,5 letni staz zawodowy kandydata na
stanowisku WSO w [...] jest zbyt krétki”; 2) skarzgcy nie ma doswiadczenia w pracy
orzeczniczej w ramach delegacji w Sgdzie Najwyzszym; 3) skarzgcy nie otrzymat
wyraznego poparcia podczas gtosowania na Zgromadzeniu Ogoélnym Sedzidéw
Sadu Najwyzszego; 4) Zespdt nie rekomendowat jego kandydatury. Oceniajgc
zgodnos¢ zaskarzonej uchwaty z prawem, nalezy zatem odnieS¢ te cztery
przestanki negatywnego rozstrzygniecia Rady do podstaw odwotania.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono juz czesciowo, w jaki sposob Rada powinna stosowac
przepisy ustawy o KRS oraz ustawy o SN, a takze uzasadnia¢ rozstrzygniecia
podejmowane w postepowaniach konkursowych, ktérych przedmiotem jest obsada
wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym (wyroki Sgdu Najwyzszego
z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14, LEX nr 1498816 oraz Ill KRS 13/14, LEX nr
1498817). W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage, ze w tego rodzaju
postepowaniach konkursowych, w ktérych na etapie dziatania Rady do Sadu
Najwyzszego kandyduje tylko jeden kandydat, postugiwanie sie pewnymi kryteriami
oceny (do ktérych aplikowania przy wyborze miedzy dwoma Ilub wiecej
kandydaturami Rada jest w petni uprawniona) moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady rownego traktowania przy naborze do stuzby publicznej, gdy Rada odrzuci

kandydature w oparciu o kryterium oceny, ktérego nie stosowata w dotychczasowe;j



praktyce (np. kryterium braku znajomosci metodyki pracy sedziego oraz braku
doswiadczenia orzeczniczego wobec kandydatéw posiadajgcych tytut naukowy). Po
drugie, wyniki gtosowania Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sadu Najwyzszego
majg podwaojne znaczenie. Z jednej strony, akt gtosowania tego Zgromadzenia ma
charakter stanowczy i merytoryczny, gdyz podejmowany jest w ramach procedury
wspotuczestniczenia Rady ze Zgromadzeniem Ogolnym Sedzidw Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wytaniajgcym kandydata do objecia stanowiska
sedziego Sgdu Najwyzszego (zgodnie z zasadg, ze Rada moze dokonywac oceny i
wyboru tylko sposréd tych kandydatéw, ktorzy zostali wybrani przez to
Zgromadzenie). Z drugiej strony, uchwata Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sgdu
Najwyzszego stanowi wyraz poparcia srodowiska sedziowskiego obejmujgcego
wszystkie Izby Sgdu Najwyzszego dla danej kandydatury. Dlatego Rada nie
powinna poprzestawaC na samym przedstawieniu wynikbw gtosowania
Zgromadzenia Sedziow lzby Sadu Najwyzszego oraz Zgromadzenia Ogdlnego
Sedzidw Sadu Najwyzszego i stwierdzeniu, ze uwzglednita te wyniki przy podjetej
decyzji. Konieczne jest przedstawienie motywow jakimi kierowano sie przy ocenie
tych wynikoéw, z uwagi na réznice w procesie powotywania kandydatéw na sedziéw
sgdow powszechnych oraz w procesie powotywania kandydatow na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym. Dlatego nalezy oczekiwa¢ odpowiedniego
uzasadnienia stanowiska Rady w przedmiocie oceny i znaczenia przypisanego
wynikom gtosowania na Zgromadzeniu Ogdolnym Sedziéw Sgdu Najwyzszego, gdy
Rada podejmuje rozstrzygniecie negatywne wobec kandydata, ktéry zostat wybrany
przez to zgromadzenie. Po trzecie, stwierdzenie w uzasadnieniu uchwaty, ze Rada
nie posiadata materiatbw moggcych jednoznacznie wskaza¢ zdatnosé kandydata
do stuzby sedziowskiej w Sgdzie Najwyzszym (np. dotyczgcych tego jak uktadataby
sie wspotpraca kandydata z innymi sedziami w ramach wieloosobowych sktadéw
orzeczniczych), bez poczynienia dodatkowych ustalen w tym zakresie, prowadzi do
naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutow odwotania w zakresie, w jakim
U podstaw zaskarzonej uchwaty lezato stwierdzenie, ze staz zawodowy skarzgcego
w sgdzie drugiej instancji (4,5 lat) jest zbyt krotki, Sad Najwyzszy stwierdza, ze

kryterium samego stazu zawodowego moze stanowi¢ dozwolone kryterium



réznicujgce ocene kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, w tym w Sgdzie
Najwyzszym. Nie moze jednak samoistnie stanowi¢ o braku kwalifikacji (zdatnosci)
kandydata do stuzby sedziowskiej w Sagdzie Najwyzszym w postepowaniu
konkursowym, w ktorym udziat bierze tylko jeden kandydat. Dtugos¢ orzekania w
sgdzie drugiej instancji nie Swiadczy o jakosci kandydatury. Nie stanowi samoistnie
0 posiadaniu albo braku kwalifikacji merytorycznych do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. To ilos¢ spraw rozpoznanych w sagdzie
drugiej instancji w tym okresie (przekfadajgcg sie na sprawnos$¢ prowadzenia
postepowania), jakos¢ pracy orzeczniczej, przydatnos¢ umiejetnosci warsztatowych
uzyskanych (doskonalonych) przy rozpatrywaniu spraw w sgadzie odwotawczym sg
szczegotowymi kryteriami oceny, za pomocg ktorych Rada powinna zweryfikowac
watpliwosci (wywotane zbyt krétkim w jej ocenie okresem orzekania w sagdzie
drugiej instancji) w przedmiocie zdatnosci kandydata do petnienia stuzby
sedziowskiej w Sgdzie Najwyzszym. Postuzenie sie w postepowaniu konkursowym
na wolne stanowisko sedziowskie, w ktorym startuje tylko jeden kandydat, kryterium
dtugosci stazu zawodowego, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do ilosci i jakosci
petnionej w tym okresie stuzby sedziowskiej oraz sporzgdzonej w tym
postepowaniu oceny kwalifikacji, narusza art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Nie narusza
natomiast art. 22 § 1 pkt 6 ustawy o SN, gdyz przepis ten sktada sie jedynie na
cze$¢ unormowania odnoszgcego sie do wymogdéw formalnych, jakie musi spetniac
kandydat-sedzia ubiegajgcy sie 0 nominacje na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Najwyzszym.

Przechodzac do objetego zarzutem naruszenia art. 16 § 1 pkt 2 oraz art. 18
§ 1 pkt 2 ustawy o SN w zwigzku z art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS kryterium
braku ,wyraznego poparcia” dla kandydatury skarzgcego podczas gtosownia na
Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziow Sgdu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w
Swietle przedstawionego na wstepie poglagdu co do podwdjnego znaczenia wynikéw
gtosowania na wspomnianym zgromadzeniu, Rada nie mogta naruszy¢ powotanych
przepisow, kwalifikujgc wyniki gtosowania jako wyraz poparcia sSrodowiska
sedziowskiego dla kandydatury skarzgcego. Skala tego poparcia moze stanowic
dozwolone kryterium wyboru miedzy dwoma kandydatami wybranymi przez

Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw Sgdu Najwyzszego na jedno wolne stanowisko



sedziowskie. Jednakze, umotywowanie ,brakiem wyraznego poparcia” uchwaty
odmawiajgcej przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wolne
stanowisko sedziowskie kandydata, ktory zostat wybrany przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego, jest na tyle enigmatyczne, Zze nie poddaje sie
kontroli, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uznat, ze stwierdzenie Rady o
nieposiadaniu danych dotyczgcych przygotowania kandydata do orzekania na
poziomie Sgdu Najwyzszego oznacza, ze Rada podjeta zaskarzong uchwate z
naruszeniem art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, w sytuacji, gdy w uzasadnieniu uchwaty
przedstawiono sciezke stuzby sedziowskiej kandydata, ktory dodatkowo uzyskat
bardzo dobrg ocene kwalifikacji sporzgdzong przez Sedziego Sgdu Najwyzszego.
Rada nie odniosta sie do przestanek tej oceny. Nie zaprezentowata w uzasadnieniu
uchwaty motywow (i danych), ktére doprowadzity ja do odmiennej konkluzji. Nie
wyjasnita rowniez dlaczego doswiadczenie orzecznicze uzyskane przez skarzgcego
w ramach trwajgcej od 2010 r. delegacji w Sgdzie Okregowym w [...] nie rzutuje na
wskazane powyzej watpliwosci Rady. W tej sytuacji nie mozna méwi¢ o uczynieniu
zados$¢ wymogom wynikajgcym z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy podzielit takze zarzut naruszenia art. 22 § 1 ustawy o SN w
zwigzku z art. 60 oraz art. 7 i art. 31 ust. 2 Konstytucji RP przez oparcie
zaskarzonej uchwaty na ustaleniu, zgodnie z ktérym istotnym kryterium
przemawiajgcym na niekorzys¢ skarzgcego jest brak doswiadczenia w pracy
orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym w ramach delegacji. Brak takiego
doswiadczenia moze przemawia¢ na niekorzy$¢ kandydata w przypadku
zestawienia go z kandydatem posiadajgcym takie doswiadczenie (analogicznie jak
doswiadczenie sgdowe moze przemawia¢ na korzyS¢ kandydata pozbawionego
takiej praktyki — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14).
Jednakze, w braku ustawowego wymogu odbycia delegacji w Sgdzie Najwyzszym
(oraz w braku ustalenia, ze w dotychczasowych postepowania konkursowych Rada
odrzucata z géry kandydatury sedziéw, ktérzy takiej delegacji nie odbyli),
zaskarzona uchwata narusza powotane wyzej przepisy z uwagi na brak wyjasnienia
czym spowodowany byt brak delegacji skarzgcego do Sadu Najwyzszego

(a dodatkowo takze art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). Ponadto, jezeli Pierwszy Prezes
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Sadu Najwyzszego wystepowat do Ministra Sprawiedliwosci dwukrotnie z
wnioskami o delegowanie skarzgcego do petnienia czynnosci sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym, a wnioski te zostaty rozpatrzone negatywnie przez organ
wiladzy wykonawczej, za§ Rada nie uwzglednita motywow takiej decyzji organu
wiladzy wykonawczej, to niedopuszczalne jest czynienie z kryterium ,delegacyjnego”
zasadniczego kryterium decydujgcego o niepowotaniu kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie.

O naruszeniu art. 33 ust. 1 ustawy o KRS swiadczy takze powotanie w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumentu, zgodnie z ktorym Zespot nie
rekomendowat kandydatury skarzgcego. O ile prawdg jest, ze Zespét nie zajat
stanowiska w przedmiocie udzielenia rekomendacji dla kandydatury skarzgcego, to
jednak nie jest to tozsame z udzieleniem negatywnej rekomendacji. Ponadto, sam
brak pozytywnego stanowiska Zespotu nie moze stanowiC kryterium sktadajgcego
sie na negatywng oceng kandydatury skarzgcego, skoro rolg Zespotu jest jedynie
utatwienie podjecia decyzji przez Rade. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w
ktérej najpierw Zespdt uchyla sie od zajecia stanowiska odnoénie kandydatury
skarzgcego, pozostawiajgc decyzje w tym zakresie samodzielnej ocenie Rady, a
nastepnie Rada traktuje brak stanowiska Zespotu jako okolicznos¢ dziatajgcg na
niekorzys¢ kandydata.

Zachowanie Zespotu nie prowadzi natomiast do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy o KRS, poniewaz zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2012 r., lll KRS 1/12 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 47),
sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem, bedgcej podstawg
odwotania przystugujgcego kandydatowi do powotania na stanowisko sedziowskie,
nie uzasadniajg zarzuty odnoszgce sie wylgcznie do oceny wyrazonej przez Zespot
cztonkéw Rady (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2017 r., lll KRS
18/17, niepublikowany oraz 14 wrzesnia 2017 r., Il KRS 22/17, Legalis nr
1681988).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc
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