Sygn. akt Il KRS 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 grudnia 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwéch
stanowiskach sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach, obwieszczonych w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256,

z udziatem M. R.i A. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2015 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwale w czesci dotyczacej
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach kandydatury M. R. i
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach kandydatury K. W. i w
tym zakresie przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do

ponownego rozpoznania;



2. odrzuca odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 10 grudnia 2014 r., nr [...], W
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwoch
stanowiskach sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach, obwieszczonych w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256 — powotujgc sie na art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr
126, poz. 714 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o KRS”) — postanowita przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach kandydatury: M.R.
oraz A. S. (pkt 1.). W pkt 2. uchwaty KRS postanowita nie przedstawiac
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach pozostatych biorgcych udziat w
przedmiotowej procedurze konkursowej kandydatur w tym kandydatury K. W. (w
uchwale mylnie wskazano K. W.).

W uzasadnieniu uchwaty Rada przedstawita, ze na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Okregowym w Suwatkach, obwieszczone w Monitorze
Polskim z 2014 r., poz. 256 zgtosito sie dziewiecioro kandydatow. Na posiedzeniu w
dniu 8 grudnia 2014 r. Zespdt czionkdw Krajowej Rady Sagdownictwa, po
przeprowadzeniu narady i przy uwzglednieniu ustawowych kryteriow, jednogtosnie
przyjgt stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatur M. R. oraz A. S..
Odnosnie do kandydatury M. R. Zespot wzigt pod uwage, ze ze sporzgdzonej
oceny kwalifikacyjnej kandydata wynika, iz w czasie wykonywania obowigzkéw
sedziego sgdu rejonowego uzyskat on odpowiedni poziom wiedzy prawniczej,
doswiadczenia w stosowaniu w praktyce prawa karnego materialnego i
procesowego oraz doswiadczenia zyciowego, potrzebnych na stanowisku sedziego
sagdu okregowego. Na podkreslenie zastuguje tez bardzo dobra stabilnos¢ jego
orzecznictwa. Jako jedyny, obok A. S. otrzymat bardzo dobrg opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku oraz uzyskat drugi w kolejnosci, za A.S. wynik



gtosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Apelacji Biatostockiej
(61 gtoséw ,za”, 4 ,przeciw” przy 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).

Odnos$nie do kandydatury A. S. Zespot przedstawit, ze kandydatka uzyskata
bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng pracy na stanowisku sedziego sadu
powszechnego. Przeprowadzone badanie orzecznictwa potwierdzito wysoki poziom
jej wiedzy prawniczej, umiejetnosci praktycznych i dojrzatosci zawodowe;.
Kandydatka legitymuje sie wieloletnim stazem pracy na stanowisku orzeczniczym.
Uzyskata ponadto najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji Biatostockiej (65 gtoséw ,za”, 6
.przeciw” przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”) sposrod wszystkich kandydatéw
zgtoszonych na wolne stanowiska sedziowskie oraz bardzo dobrg opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.

Krajowa Rada Sgdownictwa, po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, po
zapoznaniu sie z argumentacjg Zespotu cztonkdédw KRS, przeprowadzonej analizie
akt postepowania i po uwzglednieniu dokumentacji zawartej w aktach osobowych
zgtoszonych na wolne stanowisko sedziowskie kandydatéw, uznata (podzielajgc
stanowisko Zespotu), ze najlepszymi kandydatami w przedmiotowej procedurze
konkursowej sg: M. R. oraz A. S.. Rada podkreslita, ze oboje kandydaci posiadajg
wieloletnie doswiadczenie orzecznicze; swoje obowigzki wykonywali w ramach
pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz delegacji do orzekania w
sgdzie okregowym. Ich odpowiednie i wysokie predyspozycje zawodowe zostaty
potwierdzone w sporzgdzonych w sprawie bardzo dobrych ocenach
kwalifikacyjnych. Przeprowadzone badanie orzecznictwa A. S. potwierdzito wysoki
poziom jej wiedzy prawniczej, umiejetnosci praktycznych i dojrzato$ci zawodowej.
M. R. uzyskat odpowiedni poziom wiedzy prawniczej, doswiadczenia w stosowaniu
w praktyce prawa karnego materialnego i procesowego oraz doswiadczenia
zyciowego, potrzebnych na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Na
podkres$lenie zastuguje tez bardzo dobra stabilnos¢ jego orzecznictwa. Powyzsze
wraz z okolicznoscig uzyskania przez M. R. oraz A. S. najwyzszego poparcia
Srodowiska sedziowskiego na Kolegium oraz Zgromadzeniu Ogolnym Sedzidw
czyni ich kandydatury wypetniajgce w najwyzszym stopniu wskazane w art. 35 ust.

2 ustawy o KRS kryteria ustalania kolejnosci kandydatow do przedstawienia z



wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie sposrod wszystkich
zgtoszonych o0sOb na stanowiska sedziego w przedmiotowej procedurze
konkursowej.

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sadownictwa K. W. zaskarzyta w catosci
odwotaniem do Sadu Najwyzszego.

Odwotujgca sie zarzucita naruszenie:

1. art. 60 oraz art. 32 Konstytucji RP przez zaniechanie ,podjecia” jednolitych
kryteriow i procedur postepowania wobec wszystkich kandydatow i brakiem
zapewnienia réwnych szans w prowadzonym postepowaniu konkursowym;

2. art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS przez
odstgpienie od rozpatrzenia i oceny kandydatury odwotujgcej sie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach.

3. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS oraz pkt 4 ust. 1 Europejskiej Karty o Statucie
Sedziego przez odstgpienie od wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy,
jak tez braku uwzglednienia i rozwazenia wyjasnien i wnioskow ztozonych przez
skarzgcg kandydatke w pisSmie z dnia 6 listopada 2014 r. skierowanym do
Przewodniczgcego Rady.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o:
1. oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej pkt | uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] oraz pkt Il tej uchwaly w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego w Sadzie
Okregowym w Suwatkach kandydatury K. W.; 2. odrzucenie odwotania w pozostatej
czesci, dotyczacej pozostatych kandydatow, nieprzedstawionych z wnioskiem o
powotanie na wolne stanowisko sedziego Sagdu Okregowego w Suwatkach.

Odpowiedz na odwotanie wniost réwniez uczestnik postepowania M. R.,

domagajgc sie oddalenia odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze
zarébwno w sentencji zaskarzonej uchwaty, jak i w jej uzasadnieniu, okreslono
btednie nazwisko odwotujgcej sie kandydatki: wskazano K. W., a powinno by¢ K.
W.. Okolicznos¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage przez KRS przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 3983 § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2013 r., lll KRS 70/13, niepublikowany).

Co zas$s sie tyczy podstaw odwotania od uchwat Rady, zasadniczo nie ma
zastosowania w tym zakresie art. 398° § 1 k.p.c., regulujgcy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone
w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie mozna
wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania. Oczywiscie nie bedg to przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stosowanie tych przepiséw w

postepowaniu przed Radg wytgcza art. 2 ustawy o KRS. Nie sg to réwniez przepisy



Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem =z tresci art. 1 tegoz aktu
jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje postepowanie
sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw, a nie postepowanie
przed innymi organami wtadzy panstwowej, w dodatku majgcymi — jak Krajowa
Rada Sadownictwa — charakter publiczny. Szczegdtowe zasady postepowania
przed Radg w indywidualnych sprawach regulowaty dawniej przepisy
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.), wydane na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Rozporzgdzenie w czesci dotyczacej trybu
postepowania przed Radg utracito jednak moc obowigzujgcg z dniem 2 grudnia
2010 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1657). Wyrok ten - z odroczeniem o 12
miesiecy - pozbawit rozporzgdzenie podstawy prawnej, jakg byt art. 12 ust. 6
ustawy o KRS w czesci uprawniajgcej Prezydenta RP do okreslenia, w drodze
rozporzgdzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, tryb postepowania przed Radg nie mégt by¢ uregulowany w
rozporzgdzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. W konsekwenciji,
szczegotowe zasady postepowania przed Radg zostaty ostatecznie unormowane w
przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS i to one mogg
stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w odwotaniach od uchwat Krajowe;j
Rady Sgdownictwa zarzutéw naruszenia przepisow proceduralnych. Naruszenia te
muszg przy tym miec istotny wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci
zaskarzonej uchwaly. Tak sformutowane podstawy zaskarzenia wyznaczajg zas
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tej kategorii spraw.

Aktualny jest przy tym poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2
dawnej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust.
1 obecnej ustawy o KRS, zgodnie z ktérym kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma

kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego



(a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem badania ze strony Sagdu
Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaly o jej tresci (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i lll KRS 11/09, niepublikowane,
oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 11, poz. 93). Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06 (OTK — A 2008 nr 4, poz. 63), ani szczegdlna, konstytucyjna pozycja
ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych
powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania
administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i
przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka powinna podlegac
kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod kgtem
legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie natomiast
nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady
bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa
Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z
art. 60 Konstytucji, tj. prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w
sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteribw selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w
mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteridw oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, obejmuje takze kontrole

przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych



warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniach przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawione rozwazania nalezy stwierdzi¢
zasadnosc zarzutow odwotania dotyczgcych naruszenia przepisow art. 33 ust. 1
oraz art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 powotanej ustawy o KRS w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone. Stosownie zas do tresci art.
35 ust. 2 ustawy o KRS przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia (pkt 1); opinie kolegium wiasciwego sgdu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogoélnego sedziow (pkt 2).

Podzielajgc zasadno$¢ zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez KRS
powotanych wyzej przepisow ustawy o KRS Sad Najwyzszy stwierdza, ze
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nr [...], nie pozwala na kontrole postepowania
Krajowej Rady Sagdownictwa w aspekcie dochowania przez nig wymagania
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wypada podkresli¢, ze w Swietle prezentowanego w judykaturze pogladu,
w przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane
jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatow w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan
dotyczacych poszczegdinych kandydatow moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od
potrzeb, przy czym powinien on by¢ szerszy w stosunku do kandydatow majgcych
zblizong sytuacje, lokujgcych sie przy granicy rozdzielajgcej uchwaty pozytywne dla
kandydatow od uchwat negatywnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Wprawdzie sam dobdr przez Rade
kryteriow oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie zasadniczo pozostaje

poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli legalnosci uchwat Rady,



jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy kryteria te naruszajg podstawowe zasady
prawne, w tym szczegdlnie konstytucyjne zasady jednakowego dostepu do
stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego traktowania i niedyskryminacji (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA
2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271, z dnia
25 lutego 2013 r., Il KRS 96/13 — dotychczas niepublikowany).

Z uzasadnienia zaskarzonej rozpatrywanym odwofaniem uchwaty Rady
wynika, ze kryteria jakimi kierowata sie KRS przy dokonaniu wyboru
rekomendowanego Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Suwatkach kandydata
M. . zostaly okreslone w nastepujgcych przestankach: doswiadczeniu zawodowym,
ocenach kwalifikacyjnych, poparciu srodowiska sedziowskiego. W takim ujeciu
przestanek dokonanego wyboru — jak to wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty — za kandydaturg M. R. przemawia wieloletnie doswiadczenie orzecznicze,
bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, odpowiedni poziom wiedzy prawniczej,
doswiadczenia w stosowaniu w praktyce prawa karnego materialnego i
procesowego oraz doswiadczenia zyciowego, wysokie poparcie $rodowiska
sedziowskiego oraz — jak to okreslono — ,Na podkres$lenie zastuguje tez bardzo
dobra stabilno$¢ jego orzecznictwa”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brakuje
adekwatnej transparentnosci, co podwaza zastosowanie przez Krajowg Rade
Sadownictwa w przedmiotowej procedurze konkursowej jasnych i przejrzystych
kryteriow oceny kandydatbw na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie
Okregowym w Suwatkach. Wyraza sie to w szczegdlnosci w braku sprecyzowania —
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty — doktadnego okreslenia zastosowanej jako
element oceny kandydatoéw wartosci okreslonej jako stabilnos¢ orzecznictwa.
Chociaz ocena rekomendowanego kandydata zasadza sie na uwzglednieniu
przestanki stabilnosci jego orzecznictwa, to jednak nie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty zadnych wartosci okres$lajgcych te stabilnos¢. Inaczej méwigc
brakuje w uzasadnieniu uchwaty Rady okreslenia elementéw, ktére prowadzg do
oceny, ze stabilnoS¢ orzecznictwa rekomendowanego kandydata jest ,bardzo

dobra”. W dalszej kolejnosci brakuje zestawienia elementéw tej oceny z
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odpowiednimi danymi dotyczgcymi pozostatych kandydatow biorgcych udziat w
przedmiotowej procedurze konkursowe;.

Niewtasciwe — z pominieciem okreslenia jasnych i przejrzystych kryteriow
oceny kandydatow — wskazanie w uzasadnieniu przestanek, jakimi kierowata sie
KRS przy podejmowaniu decyzji o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Suwatkach uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu wiasciwg kontrole
zaskarzonej uchwaty zaréowno w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jak i z punktu widzenia
zachowania przez nig wynikajgcych z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
zasad rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w
zyciu politycznym, gospodarczym lub spotecznym oraz jednakowych szans w
ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych — zwtaszcza w sytuacji, gdy skarzgca
w uzasadnieniu odwotfania w sposob zdecydowany deprecjonuje stabilnos¢
orzecznictwa wybranego kandydata, podkreslajgc rowniez orzekanie przez niego w
duzo fatwiejszych sprawach, implikujgcych mniejsze doswiadczenie w stosowaniu
prawa karnego materialnego i procesowego. Przy dokonywaniu oceny kandydatéw
przez Krajowg Rade Sagdownictwa celowe mogtoby by¢ takze sprecyzowanie
wydziatu, do ktorego trafi wybrany sedzia i zweryfikowanie jego kwalifikacji rowniez
w tym aspekcie. Dodatkowym kryterium w tym kontekscie mogtoby by¢
doswiadczenie sedziego w rozstrzyganiu spraw w pierwszej instancji lub w
postepowaniu apelacyjnym.

Bezzasadny jest natomiast zarzut rozpatrywanego odwotania dotyczgcy
naruszenia przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS. Zgodnie z powotanym
przepisem do kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa nalezy rozpatrywanie i
ocena kandydatbw do petnienia urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sgdach wojskowych. Krajowa Rada Sadownictwa nie mogta
naruszy¢ wskazanego przepisu ustawy o KRS, poniewaz wiasnie w oparciu o
powotany przepis — o okreslong w nim kompetencje — dokonywata wyboru
kandydatow rekomendowanych Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na

wolne stanowiska sedziowskie w przedmiotowej procedurze konkursowe;j.
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Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS oraz
pkt 4 ust. 1 Europejskiej Karty o Statucie Sedziego przez brak uwzglednienia i
rozwazenia wyjasnien i wnioskow ztozonych przez odwotujgcg sie w pismie z dnia 6
listopada 2014 r. (data wptywu do Biura Krajowej Rady Sgdownictwa: 7 listopada
2014 r.), kierowanym do Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa. W tym
zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie, ze okreslona w art. 33 ust. 2 ustawy o KRS mozliwosc
uzupetnienia materiatdbw sprawy ma charakter fakultatywny i podlega uznaniu
Krajowej Rady Sadownictwa w celu wszechstronnego rozwazenia sprawy.
Podkresli¢ rowniez trzeba, Zze powotywana w odwotaniu Europejska Karta o
Statucie Sedziego z 1998 r. ma forme rekomendacji, nie jest dokumentem
wigzgcym w rozumieniu zrédet prawa miedzynarodowego. Moze ona stanowic
punkt odniesienia do analiz interpretacyjnych przepiséw prawa, ale nie stanowi
samodzielnego elementu procedury konkursowej na wolne stanowisko
sedziowskie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.

Odnosnie do granic zaskarzenia nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie wniesione
w rozpoznawanej sprawie dotyczy catosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 10 grudnia 2014 r., nr [...]. Tymczasem, odwotujgca sie mogta zaskarzyc¢ te
uchwate wytgcznie w takim zakresie, w jakim odnosi sie ona do kandydatow,
ktérych Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach oraz
do samej odwotujgcej sie. Tylko w tym zakresie mogt bowiem zosta¢ naruszony
interes prawny odwotujgcej sie, poniewaz tylko ta cze$¢ uchwaty dotyczy jej praw i
obowigzkoéw. W pozostatej czesci uchwata dotyczy natomiast kandydatow (ich praw
i obowigzkéw), ktérzy — jak odwotujgca sie — nie zostali przedstawieni z wnioskiem
0 powotanie, a zatem po stronie odwotujgcej sie nie wystepowat zaden interes
prawny w kwestionowaniu tej czesci uchwaty. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze

oceniane odwotanie w zakresie, w jakim odnosi sie do kandydatow niewybranych
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przez Rade, jest niedopuszczalne, wobec czego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



