Sygn. akt Il KRS 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania G. B.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2014 r., nr (...) w
przedmiocie odmowy przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego w W. G.B. wniést do Sadu Najwyzszego
odwotanie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2014 r. ,w sprawie
nieuwzglednienia” jego wniosku z dnia 1 sierpnia 2013 r., uzupetnionego pismami z
dnia 23 wrzesnia 2013 r. i z dnia 16 kwietnia 2014 r., o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe, to jest na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w R., L., M.
lub S.. Jako podstawe odwotania wskazat art. 75 § 1, § 3 i § 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm.; dalej jako: ,usp”) w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP.

Odwotujgcy sie zarzucit naruszenie: 1. art. 75 § 1 i § 3 usp polegajgce na
braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, tj. sytuacji

rodzinnej, dochodowej, mieszkaniowej i zyciowej wnioskodawcy; 2. art. 758§ 1i§ 3



usp polegajgce na btednym ustaleniu, ze brak jest przestanek do uwzglednienia
wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, tj. istnienia szczegodlnej i
wyjatkowej sytuacji zyciowej opisanej we wniosku z dnia 1 sierpnia 2013 r. i
dalszych pismach; 3. art. 75 usp traktowanego jako przepis majgcy chroni¢
nieograniczong mozliwos¢ sprawowania przez sedziego jurysdykcji na danym
terenie, polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy, tj. sytuacji rodzinnej, dochodowej, mieszkaniowej i zyciowej wnioskodawcy;
4. art. 6, art. 7, art. 8, art. 77 i art. 80 k.p.a. (ewentualnie art. 232 k.p.c., art. 217 § 1
k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.) przez
odstgpienie od wyjasnienia wszelkich niezbednych okolicznosci majgcych na celu
doktadne wyjasnienie stanu faktycznego, w tym: a) dotyczacych sytuacji rodzinnej,
zyciowej i mieszkaniowej i jej wptywu takze potencjalnego na ograniczenie lub
uniemozliwienie sprawowania wnioskodawcy, jako sedziemu, jurysdykcji na danym
obszarze; b) dotyczgcych ustalenia, ile etatow sedziowskich zwolnito sie w okresie
od 1 sierpnia 2013 r. w Sagdzie Rejonowym w R. lub Sadzie Rejonowym w L., M. lub
S. oraz ile moze sie zwolni¢ etatow do 1 wrzesnia 2015 r., a takze ilu sedzidw
ztozyto wnioski lub jest zainteresowanych przeniesieniem do Sgdu Rejonowego w
W. lub pobliskich sgdéw, skutkujgce btednym ustaleniem, Zze brak jest przestanek
do uwzglednienia wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, tj. istnienia
szczegolnej i wyjgtkowej sytuacji zyciowej opisanej we wniosku z dnia 1 sierpnia
2013 r., a takze istnienia wolnych etatow orzeczniczych we wnioskowanych sgdach;
5.art. 10§ 1iart. 73 § 1 k.p.a. (ewentualnie art. 217 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.), przez niezapewnienia stronie
czynnego udzialu w postepowaniu i tym samym arbitralne podjecie decyzji o
nieuwzglednieniu wniosku; 6. art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 104 § 11§ 2 k.p.a.
(ewentualnie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.), przez niewskazanie
podstawy prawnej rozstrzygniecia, odstgpienie od sporzadzenia jego
obligatoryjnego uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz pouczenia o trybie i
sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia. Odwotujgcy sie zarzucit ponadto, Ze
zaskarzona decyzja narusza: 7. wolnos¢ cziowieka i zasade, zgodnie z ktorg
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢

ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla



jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb - art. 31 ust. 1 i
ust. 3 Konstytucji RP; 8. prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym - art. 47 Konstytucji RP; 9. wolnosc¢
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu - art. 52 ust. 1 Konstytucji RP; 10. wolnos¢
wyboru miejsca pracy - art. 65 ust. 1 Konstytucji RP; 11. prawo do uzyskania
poparcia (nieutrudniania) dziatan zmierzajgcych do uzyskania wtasnego mieszkania
- art. 75 Konstytucji RP; 12. art. 10 ust. 1 i ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP; 13. art. 8
ust. 1 i ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r., tj. prawa cztowieka gwarantujgce prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego oraz swojego mieszkania oraz art. 2 ust. 1 Protokotu
nr 4 do Konwenciji, tj. prawo do swobodnego poruszania sie (art. 2 ust. 1 Protokotu
nr 4 do Konwencji).

Odwotujgcy sie wniost o: 1. uchylenie zaskarzonej decyzji i nakazanie
Ministrowi  Sprawiedliwosci  uwzglednienie = wniosku przez przeniesienie
whnioskodawcy na inne miejsce stuzbowe w jednym z proponowanych sgdéw,
ewentualnie, w sytuacji gdyby uzasadniata to aktualna sytuacja kadrowa, z
kilkumiesiecznym wyprzedzeniem tj. z dniem 1 wrzesnia 2014 r., 1 stycznia 2015 r.,
1 lipca 2015 r. lub 1 wrzes$nia 2015 r.; 2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci do ponownego
rozpoznania; 3. ewentualnie przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego; 4. zwrocenie sie do Ministra Sprawiedliwosci o nadestanie jego akt
osobowych; 5. zwrécenie sie do Ministra Sprawiedliwosci o wskazanie, ile etatow
sedziowskich zwolnito sie w okresie od 1 sierpnia 2013 r. we wnioskowanych
Sadach oraz ile moze zwolni¢ sie etatow we wskazanych sgdach do 1 wrzesnia
2015 r., celem ustalenia, czy byly mozliwosci organizacyjne, aby uwzglednié¢
whniosek o przeniesienie.

W obszernym uzasadnieniu odwotujgcy sie wskazat miedzy innymi, ze z
literalnego brzmienia art. 75 § 1, § 3 i § 4 usp wynika, ze od wskazanej decyzji nie
przystuguje odwotanie, jednak stosujgc analogiae legis nalezy przyjac, ze istnieje
mozliwos¢ zaskarzenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Takie stanowisko przyjat,

jego zdaniem, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Sadu



Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. — OSNKW 2014/4/31. Ponadto analiza
art. 75 § 4 usp dokonana w ptaszczyznie norm konstytucyjnych gwarantujgcych:
prawo do sgdu (art. 45 ust. 1), prawo do zaskarzenia orzeczeh (sgadowych)
zapadtych w pierwszej instancji (art. 78) i dwuinstancyjno$s¢ postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1) wskazuje, iz przystuguje odwotanie od negatywnej
decyzji Ministra Sprawiedliwosci wydanej na skutek rozpoznania wniosku sedziego
0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Odwotujgcy jako argument za
dopuszczalnoscig odwotania sie od przedmiotowej decyzji wskazat na stanowisko
zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2003 r., SNO 59/03 — LEX nr 470255.

W  przypadku niepodzielenia przez Sad Najwyzszy stanowiska
przedstawionego w odwotaniu, odwotujgcy sie wnidst o przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu dwoch pytan prawnych dotyczacych zgodnosci: 1) art. 75 § 4 usp
z art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w ktérym nie przewiduje on
mozliwosci ztozenia odwotania od negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w
przedmiocie wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe; 2) art. 75
§1,8§3i§4 uspzart. 31 ust. 1iust. 3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 75
Konstytucji RP w zakresie, w ktérym nie wskazuje przestanek, jakimi powinien
kierowa¢ sie Minister Sprawiedliwosci rozpoznajgc wniosek sedziego o
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.

Minister Sprawiedliwo$ci wniést o odrzucenie odwofania, podnoszgc miedzy
innymi, ze sedzia G. B. nieprawidtowo oznaczyt date zaskarzonego rozstrzygniecia.
Pismo z dnia 28 kwietnia 2014 r. stanowito jedynie informacje, ze wniosek o
przeniesienie nie zostat uwzgledniony. Byto ono podpisane przez osobe
upowazniong do podpisywania tego typu korespondencji, natomiast decyzje o
nieuwzglednieniu wniosku podjgt — z upowaznienia Ministra — W. H., Podsekretarz

Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w dniu 9 kwietnia 2014 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu. Kwestia

dopuszczalnosci odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgcej



uwzglednienia wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, byta
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w postanowieniach z dnia 26
listopada 2012 r., lll PZ 13/12; z dnia 20 marca 2013 r., lll KRS 139/13 oraz w
wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., lll KRS 214/13 takze dotyczacych sedziego
Sadu Rejonowego w W. G.B. . Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza
sprawe argumentacje przedstawiong w powotanych wyzej orzeczeniach w petni
aprobuje. W szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., Il
KRS 214/13, Sad Najwyzszy — przyjmujgc niedopuszczalnos¢ odwotania w sprawie
takiej jak niniejsza — stwierdzit, ze stosownie do przepisu art. 75 § 4 usp odwotanie
przewidziane jest tylko od decyzji o przeniesieniu sedziego do innego sgdu w trybie
art. 75 § 2 pkt 1i 2 usp tj. w przypadkach: 1) zniesienia stanowiska wywotanego
zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sgdu lub wydziatu
zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sgdu; 2) niedopuszczalnosci
zajmowania stanowiska sedziego w danym sagdzie wskutek zawarcia miedzy
sedziami zwigzku matzenskiego albo powstania powinowactwa, o ktérym mowa w
art. 6. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie réwniez, ze przepis art. 75
§ 4 usp, w zakresie nieprzewidujgcym mozliwosci wniesienia przez strone
odwotania od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji,
jest sprzeczny z przepisami art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. W takim
przypadku Sad Najwyzszy odmawia zastosowania niekonstytucyjnego w tym
zakresie przepisu art. 75 § 4 usp, a powstatg w ten sposéb luke w prawie mozna
usungé siegajac bezposrednio do postanowien Konstytucji i przyjmujac je za
podstawe prawng rozstrzygniecia. Miedzy innymi na tej podstawie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., SNO 59/03 — LEX nr 470255 (powotanym
w odwotaniu), stwierdzit, ze od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego w przedmiocie
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, ze wzgledu na
powage stanowiska, wydanego na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 usp przystuguje
odwotanie. Prawo sedziego do odwotania sie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko w przypadku przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe bez zgody tego sedziego, nie zas z inicjatywy tego sedziego i na jego

wniosek (w razie nieuwzglednienia tego wniosku), zas wyprowadzenie prawa



odwotania do Sgdu Najwyzszego od przeniesienia dyscyplinarnego (art. 75 § 2 pkt
4 usp) wynika z konstytucyjnego standardu prawa do sgdu.

Nie znajduje uzasadnienia przyjmowanie takiego prawa w przypadku
inicjatywy przeniesienia stuzbowego pochodzgcej od samego sedziego w sytuaciji,
gdy zgdanie przeniesienia nie uzyskato akceptacji Ministra Sprawiedliwosci. Zgoda
sedziego na powotanie go do petnienia tej stuzby skutkuje konsekwencjami
poddania sie rezimowi ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych i brak jest
aksjologicznych podstaw do wyinterpretowania prawa sedziego do odwotania sie
do Sgdu Najwyzszego od odmowy uwzglednienia wniosku o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe, skoro ustawodawca takiego odwotania nie przewidziat. Za
trafnoscig powyzszego stanowiska dodatkowo przemawia orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym podkresla sie, ze szczegolna regulacja dotyczgca
stabilizacji stanowiska sedziego nie ma na celu ochrony jego interesu osobistego,
ale stuzy zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania wiadzy sgdowniczej dla
wiasciwej realizacji przystugujgcego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w
sposdb sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A 2005 nr 10, poz. 111; z dnia 15 stycznia
2009 r., K 45/07, OTK—A 2009 nr 1, poz. 2 i z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A
2012 nr 5, poz. 48). Skarzagcy w odwotaniu zmierza do zakwestionowania tego
uregulowania ze wzgledu na wskazane w uzasadnieniu przepisy Konstytucji RP
oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, tym
samym konstruujgc nowg norme prawng, okreslajgcg uprawnienie sedziego do
zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego wszystkich wymienionych w przepisie art. 75
usp rodzajow decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe. W wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., lll KRS
214/13, Sad Najwyzszy - rozpatrujgc powyzej przedstawione twierdzenia
skarzgcego uznat, ze nie jest mozliwa rekonstrukcja normy prawnej umozliwiajgcej
odwotanie sie od decyzji odmawiajgcej owego przeniesienia na wniosek sedziego,
ze wzgledu na przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z przepisu tego nie da sie
wyprowadzi¢, na zasadzie bezposredniego stosowania, normy prawnej, ktora

statuowataby wifasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpatrywania odwotan od



okreslonych decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy sprawuje bowiem
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wykonuje inne czynnosci okreslone w
Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP). Konstytucja RP przekazata
wiec ustawodawcy - w ramach ustaw - okreslenie czynnosci Sgdu Najwyzszego,
ktére moze on podejmowac w stosunku do podmiotéw innych niz sgdy powszechne
i wojskowe. Z obowigzujgcego porzadku prawnego obejmujgcego w pierwszym
rzedzie Konstytucje, a w obrebie ustaw - ustawe o Sgdzie Najwyzszym oraz usp nie
wynika zas kompetencja Sgdu Najwyzszego do rozpatrywania odwotan od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe na jego wniosek. Powyzszej konstatacji nie zmienia rowniez powotana
przez skarzgcego regulacja art. 78 Konstytucji RP, ustanawiajgca prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wypada zauwazyc,
ze statuujgc w art. 78 Konstytucji RP zasade zaskarzalno$ci orzeczenh i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, ustawodawca konstytucyjny zastrzegt mozliwosc¢
wprowadzenia w drodze ustawy wyjgtkbw od tej reguty oraz upowaznit
ustawodawce zwyktego do okreslenia trybu zaskarzania tychze orzeczen i decyzji.
Takim odstepstwem od powyzszej zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji jest
art. 75 usp w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia do Sgdu
Najwyzszego odmownej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w sprawie przeniesienia
sedziego - na jego wniosek - do innego sgdu. Trafnosci tezy o niedopuszczalnosci
odwotania od tej tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci do Sgdu Najwyzszego nie
podwaza takze zawarta w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada co najmnigj
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Zgodnie z prezentowanym w tym
zakresie stanowiskiem judykatury i doktryny (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998 Nr 7, poz. 117,
Przeglad Sejmowy 1999 nr 1, s. 184, z glosg B. Wierzbowskiego; Przeglad
Sejmowy 2000 nr 1, s. 205, z glosg A. Wrdbla; z dnia 13 lipca 2004 r., P 20/03,
OTK-A 2004 Nr 7, poz. 64; z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006 Nr 8,
poz. 103; z dnia 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK-A 2006 Nr 8, poz. 108 i z dnia
31 marca 2009 r., SK 19/08, Dz. U. Nr 58, poz. 486; OTK-A 2009 Nr 3, poz. 29 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., Ill PO 1/06, OSNP 2007 nr 9-



10, poz. 147 i uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., Il SPZP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 341; Przeglad Sadowy 2008 nr 9,
s. 129, z glosg G. Rzasy i B. Btoniskiej), zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego dotyczy jedynie spraw przekazanych na mocy ustaw do wiasciwosci
sgdow, czyli spraw rozpoznawanych ,,od poczagtku do konca” przez sgdy.

Powotana przez skarzgcego w odwotaniu uchwata petnego skfadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. dotyczyta innej — niz rozpatrywana sprawa
— kwestii mozliwosci zastgpienia Ministra Sprawiedliwosci przez sekretarza lub
podsekretarza stanu w podjeciu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe bez jego zgody, wydanej na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2
pkt 1 usp. W ocenie Sgdu Najwyzszego akt przeniesienia sedziego bez jego zgody
przez Ministra Sprawiedliwosci nie moze by¢ kwalifikowany jako jedna z form
dziatania administracji publicznej, do ktorych zalicza sie decyzje administracyjna,
bedaca jednostronnym ustaleniem organu administracji publicznej o wigzgcych dla
jednostki (i organu) konsekwencjach normy prawa administracyjnego. Minister
Sprawiedliwosci, przenoszgc sedziego do innego sadu i zmieniajgc zakres wiadzy
sgdzenia przyznanej mu aktem nominacyjnym Prezydenta, nie rozstrzyga sprawy
administracyjnej i nie dziata w ptaszczyznie administracyjnoprawnej, lecz w sferze
prawa konstytucyjnego, regulujgcego zrebowe warunki dopuszczalnosci
przeniesienia sedziego (art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji), oraz prawa ustrojowego,
ktére precyzuje materie konstytucyjng i wskazuje Ministra Sprawiedliwo$ci jako
dysponenta kompetencji osadzonej w art. 180 ust. 5 Konstytucji. Akt ten ma swoisty
charakter; jest podejmowany w ramach segmentu wiadzy wykonawczej, ale jego
wiladcze skutki sytuujg sie w sferze tzw. jgdra kompetencyjnego wiadzy
sgdowniczej; chodzi wiec o specyficzne dziatanie miedzygateziowe (miedzy
gateziami podzielonej wtadzy panstwowej), dochodzgce do skutku pomiedzy
pionami wiadzy w modelu jej konstytucyjnego tréjpodziatu i rownowagi (art. 10
Konstytucji). Miejsce stuzbowe - konstrukcyjny element statusu sedziego - jest
jednym z gtdwnych czynnikdéw ksztattujgcych zasade niezawistosci, nieusuwalnosci
i nieprzenoszalnos$ci sedzidéw. W zwigzku z tym, ze jest ono Scisle powigzane z
wladzg sgdowniczg, musi - zgodnie z art. 10 i 173 Konstytucji - pozostawaé poza

wptywem witadzy wykonawczej i jakkolwiek prawodawca czyni w tym zakresie



pewne wyjatki, to zawsze ma na wzgledzie istotne argumenty ustrojowe. Taki
wyjatek ustanawia art. 179 Konstytucji, przewidujacy, ze sedziowie sg powotywani
do petnienia urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a wiec organ wiadzy
wykonawczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Uzupetnieniem tego przepisu jest art. 55 §
3 usp, zgodnie z ktorym powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, Prezydent wyznacza takze miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu z dnia 14
listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, kwalifikujgce delegowanie sedziego za jego
zgodg na podstawie art. 77 § 1 usp jako akt organizacyjny i porzadkowy,
mieszczacy sie w sferze administrowania sprawami sgdownictwa, jest odmienny od
przeniesienia bez zgody sedziego. Podstawowym argumentem Sgdu Najwyzszego
lezagcym u podioza wymienionej uchwaty byto stwierdzenie, Zze z inicjatywg
czasowej zmiany miejsca stuzbowego wystepuje sedzia, natomiast Minister
Sprawiedliwosci jedynie "dopetnia" jego wole i dziatanie, oraz to, ze sytuacja ta nie
wywotuje zagrozen z punktu widzenia zasady niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziow. Jest oczywiste, ze zaden z tych argumentéw nie jest adekwatny w
przypadku, w ktérym przeniesienie sedziego ma charakter trwaty, nastepuje bez
jego woli, a nierzadko przy wyraznym sprzeciwie.

Z przedstawionych uchwat nie mozna, jak chce tego skarzgcy, wyprowadzic¢
whniosku o ,wykreowaniu” nowego, nieznanego ustawie srodka odwotawczego do
Sadu Najwyzszego od decyzji takich, jak zaskarzona przez sedziego Sagdu
Rejonowego w W. G.M. decyzja Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgca
uwzglednienia jego wniosku o0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Inny jest
bowiem rygor spraw dotyczgcych przeniesienia sedziego bez jego zgody na inne
miejsce stuzbowe (w ktorych niewatpliwie przystuguje odwotanie do Sadu), a inny
jest wymiar spraw dotyczgcych nieuwzglednienia wniosku dotyczgcego
przeniesienia sedziego do sgdu w innym miescie. Podejmujgc decyzje dotyczgcag
ubiegania sie o stanowisko sedziego w okreslonym sadzie kandydat na stanowisko
sedziego powinien rozwazyé, czy sprawowanie urzedu sedziego w miejscu
odleglym od jego dotychczasowego miejsca zamieszkania bedzie dla niego
korzystne oraz czy podota on wyzwaniom z tym zwigzanym przez okres wielu lat, a

moze nawet przez dalszg cze$¢ zawodowego zycia. Przeniesienie sedziego na
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jego wniosek do sgdu w innym miescie wymaga natomiast rozwazenia przez
Ministra Sprawiedliwosci nie tylko sytuacji zyciowej i rodzinnej sedziego, ale
réwniez sytuacji kadrowej i organizacyjnej w sgdzie dotychczasowej pracy sedziego,
a takze w sadzie, w ktorym sedzia chciatby wykonywac swoje czynnosci zawodowe.
Kwestia ta zostata pozostawiona do oceny Ministrowi Sprawiedliwosci. Rowniez
fakultatywny charakter takiej decyzji nie uzasadnia kognicji Sgdu Najwyzszego do

rozpoznawania odwotan w takich sprawach.

Z powyzej przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



