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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R.S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 22 czerwca 2016 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...], ogtoszonym w
Monitorze Polskim [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Na stanowisko sedziowskie w Sagdzie Rejonowym w [...], ogtoszone w
Monitorze Polskim [...], zgtosito sie troje kandydatéw. Krajowa Rada Sgdownictwa
uchwatg z 3 listopada 2015 r. postanowita nie przedstawi¢ zadnego z nich

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia



urzedu sedziego. Odwotanie wniést tylko R.S. starszy referendarz sgdowy.
Kandydat ukonczyt studia prawnicze w 1998 r. W 2001 r. ztozyt egzamin sedziowski
z wynikiem dobrym i zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
w [...] na dwa lata. Obowigzki sedziowskie powierzono mu ponownie na kolejny
okres. Negatywne oceny sedzidw wizytatorow do spraw rodzinnych oraz do spraw
karnych zdecydowaty o rozwigzaniu stosunku stuzbowego z konhcem sierpnia 2004
r. Zastrzezenia dotyczyly jakosci orzecznictwa i znajomosci prawa. Od pazdziernika
2004 r. kandydat zostat referendarzem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w [...], a od
kwietnia 2015 r. byt starszym referendarzem sgdowym. Byt przewodniczgcym
wydziatu ksigg wieczystych. Praca i kwalifikacje kandydata zostaty ocenione
pozytywnie przez sedziego wizytatora, ktory popart jego starania o powotanie na
stanowisko sedziego sadu rejonowego, twierdzgc, ze przemawiajg za tym cechy
charakteru oraz wiedza prawnicza zdobywana podczas wykonywania przez wiele
lat obowigzkéw referendarza sgdowego. Kolegium Sagdu Okregowego w [...]
jednogto$nie zaopiniowato kandydature. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu
Okregowego w [...] 9 pazdziernika 2015 r. udzielito kandydatowi poparcia 58
gtosami przy 3 gtosach przeciw.

Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, ze pozytywna opinia za okres
zatrudnienia na stanowisku referendarza nie wystarcza do wystgpienia z wnioskiem
o powotanie kandydata, gdyz jego praca zostata oceniona negatywnie, gdy
wykonywat obowigzki orzecznicze jako asesor sgdowy. Oceny tej nie zmienia
pozytywna opinia Kolegium oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Ogolnego
Sedzidw Okregu Sadu Okregowego. Kandydat nie spetnia kryteriow wyboru w
wystarczajgcym stopniu. W sytuacji negatywnej oceny pracy kandydata w
przesztosci na stanowisku asesora koniecznym byto wykazanie, ze aktualnie nie
wystgpig stwierdzone w przesziosci uchybienia. W gtosowaniu cztonkéw Rady R.S.
nie otrzymat gtoséw ,za”.

W odwotaniu kandydat zarzucit niezgodnos¢ uchwaty =z prawem.
W szczegdlnosci przypisanie decydujgcego znaczenia opiniom sporzgdzonym za
okres asesury. Ocena powinna uwzglednia¢, ze przez jedenascie lat wzorowo
wypetniat obowigzki referendarza sgdowego. Opinie z tego okresu wskazujg na

wysokg jakosSC orzecznictwa oraz terminowos$¢ rozpoznawania spraw. Posiada



kwalifikacje i kompetencje do wykonywania zawodu sedziego. Stanowisko takie
zostato wyrazone w uchwatach Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w zwigzku z
konkursami ogtoszonymi w Monitorze Polskim z 2010 r., oraz w Monitorze Polskim
z 2011 r. Skarzacy uzyskat jednogtosne poparcie Zespotu cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa i byt rekomendowany z pierwszego miejsca z osobg wybrang na
posiedzeniu Rady. Pomimo wyboru drugiego z kandydatéw, w uzasadnieniu
uchwaty nr [...] z 8 maja 2012 r. Rada ocenita kandydature skarzgcego jako bardzo
dobrg, posiadajgcego duze doswiadczenie w wymiarze sprawiedliwosci, rozlegta
wiedze prawniczg, pozytywng ocene sedziego wizytatora oraz opinie stuzbowe.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 marca 2016 r. uchylit uchwate Rady z 4
listopada 2015 r. w czesci dotyczgcej odwotujgcego sie R.S. i sprawe w tym
zakresie przekazat do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzit, ze
kandydat nie moze porownywacC swojej sytuacji z sytuacja, w jakiej pozostawat
ubiegajgc sie o inne stanowisko sedziowskie i zarzuca¢ Radzie, ze w
poszczegoblnych postepowaniach dokonata oceny jego osoby na tle pozostatych
kandydatow akcentujgc znaczenie innych kryteridw. Zréznicowanie kandydata w
odrebnych procedurach nominacyjnych nie daje podstaw do stawiania Radzie
zarzutu nierownego traktowania uczestnikdw postepowania i naruszenia zasady
réwnego dostepu do stuzby publicznej (art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji). Taki
zarzut moze by¢ jednak uzasadniony, jezeli dang osobe, oceniang na podstawie
materiatlu pochodzgcego z tego samego lub zblizonego okresu czasu, w jednej
procedurze nominacyjnej ocenia sie pozytywnie jako kandydata na urzad sedziego,
a wybor innego uczestnika postepowania motywuje sie jego wiekszymi walorami
merytorycznymi, za$ w kolejnym konkursie osobe te uznaje sie za zupetnie
nieprzydatng do zawodu sedziego. Powstaje bowiem pytanie o konsekwencje w
stosowaniu przez Rade tych samych przeciez ustawowych kryteriow oceny wobec
uczestnika poszczegolnych postepowan konkursowych. Sad Najwyzszy zgodzit sie
ze skarzgcym, ze materiat zostat potraktowany przez Rade wybiorczo, co pod
znakiem zapytania stawia prawidtowosc¢ zastosowania przyjetych kryteriow wyboru.
Rada wzieta po uwage tylko wyniki pracy i opinie o skarzgcym, dotyczgce
zatrudnienia na stanowisku asesora sgdowego i to one zadecydowaty o

postawieniu tezy o nieprzydatnosci kandydata do pracy sedziowskiej z uwagi na



mozliwos¢ popetnienia przez niego tych samych btedow, co w przesziosci. Nie
uwzglednia to jednak faktdw po rozwigzaniu asesorskiego stosunku pracy i po
ponownym zatrudnieniu na stanowisku referendarza sgdowego. Rada w ogodle nie
rozwazyta czy opinie o kandydacie sprzed kilkunastu lat sg jeszcze aktualne w
Swietle wynikéw pracy i ocen wystawionych za prace referendarza sgdowego. Jest
zatrudniony na tym stanowisku od 2004 r. i w tym okresie byt wielokrotnie
wizytowany, uzyskujgc bardzo dobre oceny i awansujgc zawodowo. Jesli stawia sie
teze o mozliwosci popetnienia przez kandydata tych samych nieprawidtowosci w
pracy, jakie zarzucono mu w przesztosci, to nalezy wykaza¢ zasadnosc tej tezy w
Swietle aktualnego materiatu dowodowego, z przytoczeniem tych ocen sedziow
wizytujgcy kandydatéw na przestrzeni jedenastu lat jego pracy referendarskiej i tych
opinii przetozonych, ktére dajg podstawy do takich twierdzen. Nie mozna bowiem z
racji niepowodzen w poczatkowym okresie aktywnosci zawodowe] definitywnie
przekreslac szans zainteresowanego na odniesienie sukcesu w dalszej pracy i
zamyka¢ mu drogi do awansu. Ocena kandydata na stanowisko sedziego nie
powinna opieraC sie na materialne dowodowym dotyczgcym jednego tylko i
odlegtego okresu czasu, z pominieciem aktualnych wynikdw pracy i opinii o
uczestniku postepowania. Nie mozna tez abstrahowaC od poparcia srodowiska
sedziowskiego, ktére jest bardzo duze.

Krajowa Rada Sgadownictwa uchwatg z 22 czerwca 2016 r. postanowita nie
przedstawiC¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym w [...] kandydatury
R.S. — starszego referendarza sgdowego w Sagdzie Rejonowym w [...]. Przed
uchwatg zespét cztonkéw Rady, po rozmowie z kandydatem, rekomendowat go na
stanowisko sedziego. Przemawiata za tym ocena kwalifikacyjna, doswiadczenie
zawodowe, opinie stuzbowe, poparcie srodowiska sedziowskiego. Rada nie
podzielita stanowiska zespotu. Uznata, ze kandydatura nie zostanie przedstawiona
z wnioskiem o powotanie. Ponownie zauwazono, ze z powodu negatywnej oceny
orzecznictwa przestat byé asesorem sgdowym w 2004 r. Zastrzezenia sedzidw
wizytatorébw dotyczyly jakosci orzecznictwa i stabej znajomosci przepisow.
Kandydat uzyskat wprawdzie pozytywng ocene kwalifikacyjng za okres zatrudnienia

na stanowisku referendarza sgdowego — od 1 pazdziernika 2004 r., ale jego praca



na stanowisku asesora sgdowego byla oceniana negatywnie przez sedziéw
wizytatoréw. Rada po analizie kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego oraz
pozostatych kryteriow wyboru uznata, ze kandydat nie posiada wystarczajgcych
predyspozycji do objecia urzedu sedziego sgdu rejonowego. W okresie trzech lata
asesury nie wykazat sie wiedzg, umiejetnosciami oraz predyspozycjami dajgcymi
podstawy do pozytywnej oceny jego staran o powofanie na urzad sedziego.
Woprawdzie uzyskat pozytywng ocene kwalifikacyjng za okres zatrudnienia na
stanowisku referendarza sgdowego i starszego referendarza sgdowego, ale jego
praca na stanowisku asesora sgdowego zostata oceniona negatywnie. Obecna
opinia dotyczgca pracy kandydata nie przekresla wczesniejszej, negatywnej jego
aktywnosci zawodowej, a brak jest szczegdlnych okolicznosci wskazujgcych na
posiadanie przezen predyspozycji gwarantujgcych wiasciwe sprawowanie urzedu
sedziego. Kandydat nie spetnia w wystarczajgcym stopniu kryteriow wyboru do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

R.S. zarzucit uchwale naruszenie: 1) art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa przez dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie bez
dochowania obowigzku wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz bez
wnikliwego zbadania materiatdow dostepnych Radzie oraz dokonanie oceny w
sposob dowolny z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego;
2) naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przez
dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie z pominieciem kryteriéw o jakich
mowa w powotanym przepisie, w szczegdlnosci pominieciu korzystnych opinii
sporzgdzonych dla potrzeb postepowan kwalifikacyjnych, pominiecie stanowiska
organow samorzgdu sedziowskiego popierajgcych kandydature odwotujgcego oraz
pominiecie oceny kandydatury odwotujgcego sie wyrazonej przez Krajowg Rade
Sgdownictwa w postepowaniach toczgcych sie wczesniej z jego udziatem;
3) naruszenie art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji przez zastosowanie przy
opiniowaniu skarzgcego réznych kryteriow oceny jego kwalifikacji, prowadzace do
ograniczenia dostepu do stuzby publicznej oraz zasady rownego traktowania i w
konsekwencji do nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcego sie z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...].



Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania z konkluzjg, ze
R.S. nie byt kandydatem, ktory dawatby rekojmie nalezytego wykonywania zawodu
sedziego. Praca odwotujgcego sie z okresu petnienia asesury zostata oceniona
przez sedzidbw wizytatorbw negatywnie, zas obecnie, jako starszy referendarz
sgdowy, petni on zupetnie inne obowigzki. Btedy merytoryczne, ktére popetnit przed
laty byty na tyle istotne, a ich waga tak doniosta, ze przesadzity o rozwigzaniu z nim
stosunku stuzbowego. Rada w niniejszej procedurze konkursowej, nie mogta
jednoznacznie stwierdzi¢, ze odwotujacy sie, orzekajgc jako sedzia, nie popetni

btedow, ktore popetnit wykonujgc obwigzki asesora sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie uzasadnia uchylenie uchwaty Rady. Wynika to z regut procedury.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 44 ust. 3 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa). Oznacza to zwigzanie wyktadnig prawa przyjetg w poprzednim
wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r. (lll KRS 4/16). Nie ma podstaw aby
obecny skfad wskazat na inng (przeciwng) wyktadnie, jako ze po ponownym
rozpoznaniu sprawy Rada w uchwale nie wprowadzita istotnie nowych elementéw
faktycznych lub prawnych. Po wtére zwigzanie wyktadnig Sgdu Najwyzszego
odnosi sie odpowiednio do Rady (art. 398% k.p.c.). Zakres uznania po poprzednim
orzeczeniu Sadu Najwyzszego nie jest zatem dowolny, niezaleznie od tego, ze
systemowo uznanie Rady nie jest nieograniczone i podlega kontroli. Sgd Najwyzszy
wyraznie wszak wskazat, ze ocena Rady byla wybidércza i nie zmienito sie to w
obecnej uchwale.

Rada za decydujgcy uznaje okres asesury, ktory ma zamkngé ocene i
awans, bo kolejny okres niekrotkiego zatrudnienia, oceniany pozytywnie, ma by¢
bez znaczenia. Wyrazono przy tym kategoryczne oceny, ktore sprzeczne sg z
uprzednim stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Uzasadniajgc uchylenie poprzedniej
uchwaty powiedziano wszak, ze negatywna ocena z okresu asesury nie wyklucza

awansu zawodowego na wolne stanowisko sedziowskie.



Natomiast Rada powtornie stwierdza, Zze kandydat nie spetnia w
wystarczajgcym stopniu kryteriow wyboru bo obecna (pozytywna) opinia nie
przekresla wczesniejszej oceny aktywnosci zawodowej. Kandydat nie posiada
wystarczajgcych predyspozycji do objecia urzedu sedziego sadu rejonowego. W
odpowiedzi na odwofanie stwierdza sie nawet, ze kandydat nie daje rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu sedziego.

W kontekscie jednej kandydatury na wolne stanowisko odczytaC to mozna
jako wyrazenie oceny, ze kandydat ma zamknietg droge do urzedu sedziego.
Tymczasem Sad Najwyzszy w tej sprawie wyraznie stwierdzit, ze nie mozna z racji
niepowodzen w poczgtkowym okresie aktywnosci zawodowej definitywnie
przekreslac szans zainteresowanego na odniesienie sukcesu w dalszej pracy i
zamyka¢ mu drogi do awansu. Ocena kandydata na stanowisko sedziego nie
powinna opiera¢ sie na materiale dowodowym dotyczagcym jednego tylko i
odlegtego okresu czasu, z pominieciem aktualnych wynikdw pracy i opinii o
uczestniku postepowania.

Poprzednio Sgd Najwyzszy zwrocit tez uwage na bardzo duze poparcie
srodowiska sedziowskiego wyrazone w glosowaniach organdw samorzadu
sedziowskiego. Jest ono istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i
dlatego Rada powinna umotywowaé swojg negatywng decyzjg. Nalezy doda¢, ze
opinia Srodowiska sedziowskiego jest istotnym elementem sktadajgcym sie na
ostateczng ocene kandydata na stanowisko sedziowskie. Skoro przepis art. 35 ust.
2 ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa stanowi o obowigzku
uwzgledniania okreslonych kryteriow, to uzasadniona jest teza, Zze organ powinien
liczy¢ sie z tym kryterium, czyli mie€ je na wzgledzie, bra¢ pod uwage (por. wyrok z
27 sierpnia 2014 r., lll KRS 35/14).

Nie mozna stwierdzi¢, ze Rada nie moze odwotywaC sie do ocen
wartosciujgcych. Aktualne jest wéwczas pytanie czy sg wystarczajgce i uprawnione
do przyjmowania kategorycznych tez o braku ,predyspozycji” czy ,rekojmi”
gwarantujgcych wtasciwe sprawowanie urzedu. Chodzi o tre$¢ prawa do starania
sie 0 zajmowanie urzedu sedziego. Przestanki negatywne sg z reguty okreslone w
ustawie. Normatywne ich okreslenie i zakotwiczenie w przepisie prawa

pozytywnego zawsze wzmachia tre$¢ tego prawa. Rzecz w tym, ze nawet



naruszenia prawa (dyscyplinarne, karne, administracyjne) nie zawsze wytgczajg
sedziéw z zawodu i nie uniemozliwiajg petnienia funkcji. Réwniez w odniesieniu do
sedzidbw dziatajg regulty dawnosci (przedawnienia). Argumentacja ta moze
wykracza¢ ponad potrzebe bo wpierw nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie czy
kandydat w ogdle naruszyt normy ustawy przez to, ze rozwigzano z nim stosunek
asesorskiego zatrudnienia. Ujawnia sie tu wiec ,problem idealnego sedziego” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., SNO 8/13), czyli dokonywania
ocen na podstawie klauzul generalnych, ktére wcale nie muszg byC lepsze
(pewniejsze) od podstawowych przepisow prawa pozytywnego. W sprawie nie
twierdzi sie, ze kandydat nie spetnia warunkéw formalnych i kwalifikacyjnych. W
sprawie natomiast dominuje norma ocenna, osadzona na bardzo kategorycznym
stwierdzeniu, ze skoro kandydat miat okres gorszej pracy, to nie moze juz byc
sedzig, przy czym nie zarzuca sie, ze obecnie nie jest przygotowany merytorycznie
do petnienia funkcji sedziego. W sprawie zas Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ocena

nie konczy sie na okresie asesury.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.

kc



