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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. T.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 grudnia 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwéch
stanowiskach sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach, obwieszczonych w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256,

z udziatem M. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2015 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Suwatkach kandydatury P. T. oraz przedstawienia z wnioskiem
o powotanie na to stanowisko M. R. i w tej czesci przekazuje
sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej jako ,Rada”) uchwatg Nr [...] z dnia 10
grudnia 2014 r. postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w
Suwatkach kandydatury: M. R. oraz A. S. oraz 2) nie przedstawiaC¢ Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
Sadzie kandydatur: A. J., W. K., T. K.,,A.S,, T. S.,, P. T. i K. W..

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na dwa wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Okregowym w Suwatkach, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2014 r.,
poz. 256, zgtoszonych zostato dziewie¢ wyzej wymienionych kandydatur. Na
posiedzeniu 10 grudnia 2014 r., na ktérym podjeto wymieniona wyzej uchwate,
Rada zaaprobowata kandydatury sedziego M.R. oraz sedzi A.S,,
zarekomendowane jednogtosnie przez zespot cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa na posiedzeniu 8 grudnia 2014 r. Uznajgc argumentacje Zespotu, ze
kandydatury te sg najbardziej odpowiednie do objecia wolnych stanowisk
sedziowskich, Rada przedstawita okolicznosci i argumenty, przemawiajgce za takim
stanowiskiem. Rada wskazata, ze sedzia M. R. urodzit sie¢ 26 stycznia 1974 r. w B..
W 1998 r. ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w B. z
wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyt, w dniach 2, 4 i 18
kwietnia 2001 r., egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym. Na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w S. zostat powotany 16 grudnia 2003 r. Przed tg
nominacjg od 6 sierpnia 2001 r. pozostawat na stanowisku asesora sgdowego. W
ramach swoich obowigzkéw stuzbowych sedzia R. orzeka w sprawach karnych w |l
Wydziale Karnym, ktoérego jest przewodniczgcym od 1 wrzesnia 2008 r. Poczgwszy
od 2011 r. byt wielokrotnie delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym w S. w
postepowaniu odwotawczym w sprawach karnych. Ukonczyt ponadto szereg
szkoleh zawodowych oraz w 2010 r. dwusemestralne studia podyplomowe w
zakresie organizacji i zarzgdzania w wymiarze sprawiedliwosci z wynikiem bardzo
dobrym. Sedzia wizytator, ktéry sporzadzit ocene kwalifikacji kandydata, wyrazit
poglad, ze analiza zbadanych akt, dane statystyczne oraz pozytywne opinie
stuzbowe prowadzg do wniosku, ze sedzia M. R. w czasie wykonywania

obowigzkéw sedziego sgdu rejonowego uzyskat odpowiedni poziom wiedzy



prawniczej, doswiadczenia w stosowaniu w praktyce prawa karnego materialnego i
procesowego oraz doswiadczenia zyciowego potrzebnych na stanowisku sedziego
sgdu okregowego. Podkreslit bardzo dobrg stabilnos¢ orzecznictwa kandydata. Z
kolei prezes Sgdu Rejonowego w S. w opinii stuzbowe] stwierdzit, ze kandydat
swoje obowigzki wykonuje sumiennie, szybko podejmuje merytoryczne decyzje.
Jego relacje ze wspoétpracownikami sg prawidtowe. Ma on duze umiejetnosci
organizacyjne, co powoduje, ze niejednokrotnie powierza mu sie zastepowanie
nieobecnych prezesa lub wiceprezesa Sgdu. Cechuje go wysoka kultura osobista.
Stale przy tym podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczgc w wielu
szkoleniach. W okresie objetym oceng nie wptynety na niego zadne skargi i nie
toczyto sie wobec niego zadne postepowanie dyscyplinarne. Nie zastosowano
wobec niego wytykdw orzeczniczych, ani tez z zakresu sprawnosci postepowania
sgdowego. Zdaniem prezesa, sedzia M. R. w petni zastuguje na powotfanie go na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach. Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku na posiedzeniu 10 pazdziernika 2014 r. zaopiniowato
kandydature M. R. na wolne stanowisko sedziowskie jako bardzo dobrg. Na
posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Biatostockiej w dniu
13 pazdziernika 2014 r. kandydat uzyskat 61 gtosow ,za”, 4 ,przeciw’, 11
~wstrzymujgcych sie”. Podsumowujgc te charakterystyke, Rada wskazata, ze
sedzia M. R. uzyskat odpowiedni poziom wiedzy prawniczej, doswiadczenia w
stosowaniu w praktyce prawa karnego materialnego i procesowego oraz
doswiadczenia zyciowego, potrzebnych na stanowisku sedziego sgdu okregowego.
Rada podkreslita bardzo dobrg stabilno$¢ jego orzecznictwa oraz to, ze uzyskat on,
podobnie jak sedzia A.S., najwyzsze poparcia srodowiska sedziowskiego na
Kolegium oraz Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw. Zdaniem Rady, ich kandydatury
wypetniajg w najwyzszym stopniu wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U.2011. Nr 126, poz. 714 ze zm. (dalej,
jako ,ustawa o KRS”), kryteria ustalania kolejnosci kandydatéw do przedstawienia z
wnioskiem o powofanie na wolne stanowisko sedziowskie sposrod wszystkich
zgtoszonych oséb na stanowiska sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach,

obwieszczone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256.



W odniesieniu do pozostatych kandydatur, Rada jedynie skrétowo
zaprezentowata sylwetke sedziego P.T. (odwotujgcego sie w niniejszej sprawie),
ktéry uzyskat trzecie w kolejnosci poparcie srodowiska sedziowskiego na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw (54 gtosy ,za”, 8 ,przeciw’, 15
,wstrzymujgcych sie). Jest on, zdaniem Rady, bardzo dobrym kandydatem na
wolne stanowisko sedziowskie. Ma jednak krétszy staz orzeczniczy od obojga
kandydatow, gdyz asesorem sgdowym zostat mianowany 1 lipca 2006 r., powotany
na stanowisko sedziowskie 30 czerwca 2009 r. a jego kandydatura zostata
zaopiniowana jako ,dobra plus” przez Kolegium Sadu. PowyZzsze, przy uzyskaniu
poréwnywalnej do wybranych kandydatéw oceny kwalifikacyjnej pracy, wraz z
uzyskaniem nizszego poparcia srodowiska sedziowskiego na Zgromadzeniu
Ogoélnym Sedziéw, czyni jego kandydature mniej odpowiednig do przedstawienia z
wnioskiem na wolne stanowisko sedziowskie. W koncowej czesci uzasadnienia
Rada wskazata, ze na M. R. i A. S. oddano po 15 gloséw ,za” przy braku gtoséw
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, na W. K. oddano 0 gtoséw ,za”, 2 ,przeciw” i 13
~wWstrzymujgcych sie”, zas na pozostatych 6 kandydatow oddano po 15 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” przy braku gtoséw ,za” i ,przeciw’.

P. T. zaskarzyt przedmiotowg uchwate w czesci, w ktérej Rada postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach
kandydature M. R. i nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Suwatkach kandydatury P. T.

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

(1) art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sagdownictwa (dalej: ustawa o KRS) przez niedokonanie przez Rade
wszechstronnego rozwazenia i rzetelnej oceny wszystkich kandydatéw, objawiajgce
sie w szczegodlnosci: (-) nieprawidlowg analizg ocen kwalifikacji kandydatéw, w
wyniku czego Rada doszta do wniosku, ze odwotujgcy sie i wybrany kandydat
uzyskali poréwnywalng ocene kwalifikacyjng, podczas gdy, odwotujgcy sie uzyskat
lepszg ocene kwalifikacyjng; (-) niewyjasnieniem, jakie kryteria wptywajgce na

ocene kwalifikacyjng Rada wzieta pod uwage, w sytuacji gdy odwotujgcy sie



uzyskat korzystniejszg ocene kwalifikacyjng anizeli kandydat wskazany przez Rade;
(-) dowolnoscig ustaleh w zakresie przyjecia, ze stwierdzenie zawarte w ocenie
kwalifikacyjnej kandydata wybranego przez Rade ,iz w petni zastuguje on na
powofanie na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach” jest
porbwnywalne ze stwierdzeniem, Zze ,odwotujgcy sie jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach”;
() sprowadzeniem stazu orzeczniczego wytgcznie do liczby lat, ktére minety od
momentu mianowania kandydatow asesorami sgdowymi, a nastepnie powotania ich
na stanowiska sedziéw, przy braku jakiejkolwiek analizy: liczby sesji sgdzenia w
tygodniu, miesigcu czy roku poszczegoélnych kandydatéw, liczby rozpoznawanych
spraw, stopnia ich trudnosci i naktadu pracy koniecznego do ich rozpoznania, liczby
sporzgdzonych uzasadnien, stabilnosci orzecznictwa, rodzaju i dtugosci delegacii
do Sadu Okregowego w Suwatkach przy uwzglednieniu stopnia trudnosci
rozpoznawanych spraw; (-) przyjeciem, ze stabilnos¢ orzecznictwa kandydata
wybranego przez Rade jest bardzo dobra, podczas gdy rzetelna analiza spraw
uchylonych, zmienionych i utrzymanych w mocy, w odniesieniu do spraw
rozpoznawanych w postepowaniu apelacyjnym, jest co najwyzej dobra, a przy tym
jego stabilnoS¢ orzecznictwa jest wyraznie gorsza anizeli odwotujgcego sie;
() zastosowaniem innych kryteriow badania stabilnosci orzecznictwa kandydata
wybranego przez Rade, a innych w odniesieniu do odwotujgcego sig;

(2) art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez
niekierowanie sie przy wyborze kandydatow przede wszystkim ich oceng
kwalifikacyjng, a kryteriami drugorzednymi, przede wszystkim: oceng kolegium
sgdu oraz wynikami poparcia zgromadzenia ogélnego sedziow;

(3) art. 2, 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie przy
ocenie kandydatow regut i kryteriow réwnego dostepu do stuzby publicznej,
réwnego traktowania oraz zasad demokratycznego panstwa prawa, w konsekwencji
czego kandydatura odwotujgcego sie nie zostata przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach;



(4) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez dyskryminacje odwotujgcego sie ze
wzgledu na jego miody wiek i mniejszy staz pracy, w sytuacji, gdy okolicznosci te
nie miaty najmniejszego wptywu na zdobyte doswiadczenie zawodowe.

Skarzacy wnidst o uchylenie przedmiotowej uchwaty w zaskarzonej czesci.
W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, Zze jego zdaniem o wyborze przez Rade
sedziego M.R., a nie odwotujgcego sie, zdecydowaty wytgcznie Kkryteria
drugorzedne, a mianowicie nieco lepsza opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku (bardzo dobry) i nieznacznie wyzsze poparcie Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidw Apelacji Biatostockiej. Zdaniem odwotujgcego sie, jezeli Rada
uznata, ze oceny kwalifikacyjne kandydatéw sg porownywalne, to powinna
szczegolnie wnikliwie przeanalizowa¢ wszystkie aspekty, ktére miaty wptyw na te
oceny. W szczegolnosci, powinna dogtebnie przeanalizowac stabilnos¢ orzeczniczg
kandydatow, ilos¢ rozpoznawanych spraw i stopien ich trudnosci, poziom
orzecznictwa, stopien znajomosci przepiséw, okres delegacji do Sgdu Okregowego
w Suwatkach z uwzglednieniem zakresu i kategorii rozpoznawanych spraw. Rada
nie dokonata wszechstronnego poréwnania kandydatéow w zakresie gtownego
kryterium, jakim jest ocena kwalifikacyjna, skupiajgc sie na poréwnaniu kryteriéw
drugorzednych, czym naruszyta art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Rada nie uwzglednita
tez faktu, ze odwotujgcy sie rozpoznawat znacznie bardziej skomplikowane i
obszerne sprawy anizeli sedzia M. R.. Ponadto analiza stabilnosci orzeczniczej
sedziego M. R. prowadzi do wniosku, ze nie byta ona bardzo dobra, a co najwyzej
dobra. Zdaniem odwotujgcego sie podstawowym kryterium wyboru Rady byta
opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku i poparcie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Apelacji Biatostockiej. W ten sposéb doszto do naruszenia art.
35 ust. 2 ustawy o KRS, a uchwata Rady zostata podjeta niezgodnie z prawem.
Rada nie kierowata sie bowiem, przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a
opinig kolegium sgdu oraz oceng zgromadzenia ogdélnego sedziow.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie, przy czym w
nawigzaniu do stawianego przez odwotujgcego sie zarzutu w przedmiocie wadliwej
oceny pracy orzeczniczej M. R. wywiodta w szczegdlnosci, ze przy dokonywaniu tej
oceny Rada wzieta pod uwage ,catoksztalt danych statystycznych” dotyczgcych

pracy tego kandydata. Wedtug Rady, nizszy stopien zatatwialnosci przez M. R.



spraw z kategorii ,K” na rozprawach zostat ,zrekompensowany” zatatwieniem przez
niego duzej liczby spraw ze wszystkich kategorii na posiedzeniach. Poza tym
stopien stabilnosci orzecznictwa tego kandydata, przy uwzglednieniu bardzo
niewielkiej zaskarzalnosci orzeczen wydawanych przez M. R., ,stoi ha
odpowiednim  poziomie”.  Podniesiono tez, Zze argument dotyczacy
nieuzasadnionego preferowania tej kandydatury przez sedziego wizytatora stanowi
w istocie kwestionowanie rzetelnosci dziatania organow samorzgdu sedziowskiego.
W szczegolnosci nie zostaty wykazane, a nawet uprawdopodobnione, twierdzenia i
zarzuty skarzgcego, ze jego kandydatura na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Suwatkach nie zostata rzetelnie oceniona, a decyzja podjeta przez
Rade nie jest efektem wszechstronnego rozpoznania sprawy, w tym dokumentow
dotyczacych odwotujgcego sie. Krajowa Rada Sadownictwa, kierujgc sie kryteriami
ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego, spos$rod bardzo dobrych i
dobrych kandydatéw.

W odpowiedzi na odwotanie M. R. wniost o oddalenie odwotania, ktéremu

zarzucit ,brak nalezytego wykazania obrazy prawa w uchwale”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, w sprawie indywidualnej wywotanej
odwotaniem uczestnika postepowania od uchwaly Rady, kognicja Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem.
Wynika stgd w szczegodlnosci, ze w sprawach dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do merytorycznej oceny
kwalifikacji kandydata ani decydowania o tym, kto z wiekszej liczby kandydatéw
powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
whnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Kontrola sgdowa w omawianej
kategorii spraw koncentruje sie na ocenie przestrzegania przez Rade prawa
réwnego dostepu do stuzby publicznej (sedziowskiej), tj. sprawdzenia, czy nabér
ten zostat dokonany na podstawie przejrzystych kryteridw selekcji kandydatéw i
obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej (art. 60 Konstytucji). W

konsekwencji, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,



kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w
danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatéw oraz procedur
postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem wniosku Prezydentowi.
Ocena, czy uchwata nie jest sprzeczna z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 427) czy w ustawie z dnia 26 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz regut obowigzujacych w
postepowaniu przed tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o
KRS.

Zgodnie z art. 44 ustawy o KRS, do postepowania w sprawach
indywidualnych przed Radg stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, co oznacza w szczegdlnosci, ze
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem
uczestnika postepowania przed Radg, sg okreslone zakresem zaskarzenia uchwaty
oraz podstawami odwotania.

Jak wyzej wskazano, odwotujgcy sie zarzucit Radzie naruszenie art. 33 ust.
1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS oraz art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych
0sO0b, jezeli zostaty ztozone. Z kolei, stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o KRS przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia (pkt 1); opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziéw (pkt 2). Nalezy wskazac, ze jakkolwiek art. 35 ust
2 nie odnosi sie bezposrednio do Rady, jako organu podejmujgcego uchwate, lecz
do zespotu, to jednak Rada, podejmujgc nastepnie (po otrzymaniu stanowiska
zespotu) in gremio uchwate, rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury

tacznie (art. 37 ust. 1) i jest oczywiste, ze wymaganie wszechstronnego rozwazenia



sprawy obejmuje takze ocene prawidtowosci stosowania przez zespot dyspozycji
art. 35 ust. 2. Nalezy tez wskazac, ze w art. 35 ust. 2, poza wyeksponowaniem
oceny kwalifikacji jako kryterium podstawowego i gtébwnego, ustawodawca nie
przyjat zadnej gradacji w odniesieniu do pozostatych kryteriéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., [ll KRS 14/12, LEX nr 1405296, i cyt. wyze;j
wyrok z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie
pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie poszczegolnych kandydatow biorgcych
udziat w procedurze konkursowej na wolne stanowisko sedziowskie, rzeczywiscie
spetnita wymaganie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu do wszystkich kandydatow
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow.

Z uzasadnienia zaskarzonej rozpatrywanym odwotfaniem uchwaty wynika, ze
Rada przy wyborze rekomendowanego przez Zespoét kandydata M. R. kierowata
sie: doswiadczeniem zawodowym, ocenami kwalifikacyjnymi i poparciem
srodowiska sedziowskiego. W zwigzku z tym, jak wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty - za kandydaturg M. R. przemawia wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze, bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, odpowiedni poziom wiedzy
prawniczej, doswiadczenie w stosowaniu w praktyce prawa karnego materialnego i
procesowego oraz doswiadczenia zyciowego, wysokie poparcie $Srodowiska
sedziowskiego oraz - jak to stwierdzono - ,Na podkreslenie zastuguje tez bardzo
dobra stabilnosc¢ jego orzecznictwa”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumentacja za takim stanowiskiem Rady
przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty nie pozwala na uznanie, Ze Rada
zastosowata w przedmiotowej procedurze konkursowej jasne i przejrzyste kryteria
oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie. Przede wszystkim niejasna
jest ocena kwalifikacji wybranego kandydata M. R.. W tym zakresie Rada za istotny
argument przemawiajgcy za wyborem sedziego R. uznata ,uzyskang ocene
kwalifikacyjng”. W uzasadnieniu powotano sie na stwierdzenie sedziego wizytatora
oceniajgcego sedziego R., ktory uznat, ze ,Pan sedzia M. R. w czasie wykonywania
obowigzkéw sedziego sgdu rejonowego uzyskat odpowiedni poziom wiedzy

prawniczej, doswiadczenia w stosowaniu w praktyce prawa karnego materialnego i
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procesowego oraz doswiadczenia zyciowego potrzebnych na stanowisku sedziego
sgdu okregowego”. W tym kontekscie nie jest oczywiste wczesniejsze stwierdzenie,
ze sedzia R. uzyskat bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, skoro sedzia wizytator na
okreslenie jego istotnych walorow zawodowych (wiedzy prawniczej, umiejetnosci
praktycznych i dojrzatosci zawodowej) uzyt wstrzemiezliwego zwrotu
,2odpowiednie”, a innych ocen kwalifikacyjnych Rada nie wskazata. Tymczasem
odwotujgcy sie wskazuje, ze uzyskat od sedziego wizytatora korzystniejszg (bardzo
dobrg) ocene kwalifikacyjng niz kandydat wskazany przez Rade. W opinii tej wyniki
osiggniete przez odwotujgcego sie zostaty ocenione bardzo wysoko, a
rozpoznawanie spraw w zakresie szybkosci i prawidtowosci podejmowanych
decyzji byto wzorcowe. Watpliwosci budzi tez sposdb zastosowania przez Rade
jednego z waznych wskaznikow kwalifikacji sedziego, jakim jest ,stabilno$é
orzecznictwa”. W odniesieniu do wybranego kandydata (sedziego R.) uznano, ze
za jego wyborem przemawia ,bardzo dobra stabilno$¢ jego orzecznictwa”, nie
precyzujgc, w czym sie przejawiata i dlaczego byta bardzo dobra. W uzasadnieniu
nie ma zestawienia wskazanej oceny Rady z odpowiednimi informacjami
dotyczacymi odwotujgcego sie. Odwotujgcy sie kwestionuje te ocene, wskazujgc na
podstawie odpowiednich zestawien, Zze uzyskat lepsze wskazniki stabilnosci
orzecznictwa w badanym okresie, pomimo iz orzekat w bardziej skomplikowanych
sprawach niz sedzia R., ktory orzekat w sprawach prostych, jednotomowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w razie ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa sytuacji poszczegdlnych
kandydatow w aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres
rozwazan dotyczgcych poszczegdlnych kandydatéw moze by¢é zréznicowany w
zaleznoéci od potrzeb, przy czym powinien on by¢ szerszy w stosunku do
kandydatow majgcych zblizong sytuacje, lokujgcych sie przy granicy rozdzielajgcej
uchwaty pozytywne dla kandydatéow od uchwat negatywnych (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015; 27 sierpnia
2014 r., lll KRS 36/14, LEX nr 1530788). Podobnie Sgd Najwyzszy wskazat, ze gdy
wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami postepowania o0 zblizonych

predyspozycjach do powotania na wolne stanowisko sedziowskie, nalezy wyjasnic
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motywy, jakie zadecydowaty o wyniku konkursu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, ZNSA 2011 Nr 1,
poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17
sierpnia 2010 r., 1l KRS 10/10, LEX nr 678015).

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie spetnia
tych wymagan. Nie jest jasne, co oznacza stwierdzenie, ze odwotujgcy sie sedzia
P. T. uzyskat porownywalng do wybranych kandydatéw ocene kwalifikacyjng,
skoro wybrani kandydaci uzyskali rézne oceny kwalifikacyjne sedziéw wizytatoréw
(sedzia S. wyraznie lepszg niz sedzia R.). Zabrakto tez poréwnania innych
elementow sktadajgcych sie na ocene kwalifikacji kandydata, w tym np. stabilnosci
orzecznictwa, uzyskanych wynikow studiow i egzaminu sedziowskiego, przebytych
szkoleh, sposobu organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow
organizacyjnych, samodzielnosci w organizowaniu pracy, terminowosci, rzetelnosci
w wykonywaniu obowigzkow, doswiadczenia orzeczniczego w sprawach, z ktorymi
kandydat bedzie miat do czynienia na nowym stanowisku i in. (zob. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 maja 2012 r., lll KRS 13/12; 22 maja 2012
r., Il KRS 14/12). Za czynnik przemawiajgcy za wyborem sedziego R., a nie
sedziego T., Rada uznata diuzszy staz orzeczniczy sedziego R. oraz wyzsze
poparcie uzyskane przez tego kandydata na Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku. Jak juz wskazano merytoryczna ocena
kandydatow jest wytgcznym uprawnieniem Rady. Niemniej jednak, w sytuacji gdy
Rada uznata kwalifikacje odwotujgcego sie i sedziego wybranego za poréwnywalne
w oparciu o, jak wskazano, niejasne odwotanie sie do oceny kwalifikacyjnej
wybranych kandydatéw, to zwazywszy na znaczenie przypisane przez ustawe
ocenie kwalifikacji kandydata, kwestia ta wymaga ponownego rozpatrzenia.

Bez wyjasnienia wyzej wskazanych okolicznosci i stosownego uzasadnienia
przez Rade dokonanego przez nig wyboru, nie mozna - w ramach kognicji
przystugujgcej Sadowi Najwyzszemu na etapie postepowania odwotawczego -
rozstrzygng¢ kwestii, czy ostatecznie zastosowane przez Krajowg Rade
Sagdownictwa  kryteria oceny uczestnikbw  postepowania  odpowiadajg

konstytucyjnym zasadom demokratycznego panstwa prawa, réwnego traktowania i
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réwnego dostepu do stuzby publicznej, wyrazonym w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP.
Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt jak w sentencji wyroku.



