Sygn. akt Il KRS 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania P.R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 5 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 5 kwietnia 2017 r. odmoéwita
przeniesienia w stan spoczynku sedziego Sgdu Okregowego w [...] - P.R..

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze sedzia P.R. pismem z 9 marca
2017 r. ztozyt wniosek o przeniesienie go w stan spoczynku na podstawie art. 70 §
112 w zwigzku z art. 73 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej jako



»pusp”). Zgodnie z informacjg przekazang przez Prezesa Sgdu Okregowego w [...],
sedzia P.R. pismem z 19 stycznia 2015 r. ztozyt prosbe o wystgpienie przez
Kolegium Sadu Okregowego do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o
przeniesienie go w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby sedziowskiej przez
okres roku (art. 71 pusp). Kolegium Sgdu Okregowego na posiedzeniu w dniu 23
lutego 2017 r. negatywnie zaopiniowato ten wniosek i odmowito wystgpienia do
Krajowej Rady Sgdownictwa o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Biorgc to
pod uwage i uwzgledniajgc, ze w sprawie brak jest orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS stanowigcego o uznaniu wnioskodawcy za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit, Krajowa Rada Sgdownictwa
odmowita przeniesienia sedziego w stan spoczynku, podzielajgc stanowisko
zespotu czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa zajete na posiedzeniu w dniu 5
kwietnia 2017 r.

Sedzia P.R. ztozyt odwotanie od tej uchwaty, zarzucajgc naruszenie art. 70 §
1 oraz art. 71 § 1 pusp, przez odmowe przeniesienia go w stan spoczynku mimo
istnienia ku temu przestanek, a takze majgcg istotny wptyw na rozstrzygniecie
obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnosci art. 30 ust. 1 i art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o KRS”).

Odwotujgcy sie wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty przez przeniesienie go
w stan spoczynku, ewentualnie o uchylenie tej uchwaty i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podnidst, miedzy innymi, ze Krajowa
Rada Sadownictwa, odmawiajgc uwzglednienia jego wniosku z uwagi na
nieprzedstawienie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, naruszyta art. 30 ust. 1
ustawy o KRS, zgodnie z ktérym w sprawach indywidualnych, w razie stwierdzenia
braku dokumentu uniemozliwiajgcego rozpatrzenie sprawy, Przewodniczacy
zarzgdza jego uzupetnienie. Tymczasem odwotujgcego sie nie wzywano do
dotagczenia orzeczenia lekarskiego. Ponadto, podstawg przeniesienia sedziego w
stan spoczynku na podstawie art. 70 pusp jest trwata niezdolno$¢ do petnienia
obowigzkéw sedziego spowodowana chorobg lub utratg sit. Orzeczenia lekarzy

orzecznikow sg zas jedynie srodkami dowodowymi podlegajgcymi ocenie w toku



postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa. W tym kontekscie orzeczenia
lekarza orzecznika nie mozna uznac¢ za warunek konieczny przeniesienia sedziego
w stan spoczynku. W sSwietle tych regulacji Rada miata obowigzek zbadania w
sposob wnikliwy, z wyczerpaniem wszystkich mozliwosci dowodowych, czy zostaty
spetnione przestanki przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku, wymienione w
art. 70 § 1 pusp, a tego nie uczynita.

Wedtug odwotujgcego sie, nakaz wszechstronnego rozwazenia sprawy
zobowigzywat tez Krajowg Rade Sagdownictwa do zbadania, czy zachodzg
przestanki przeniesienia sedziego w stan spoczynku okreslone w art. 71 § 1 pusp,
do zastosowania ktorego orzeczenie lekarza orzecznika jest zbedne. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014., Il KRS
48/14, brak lub negatywny wniosek kolegium wtasciwego sgdu w przedmiocie
przeniesienia w stan spoczynku sedziego, ktory z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia nie penit stuzby przez okres roku (art. 71 § 1 pusp),
nie stanowi przeszkody do wydania przez Krajowg Rade Sgdownictwa decyzji w

sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, do obowigzkéw Rady nalezy
rozpatrywanie wnioskdw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Nie budzi
watpliwosci, ze sedzia P.R. ziozyt pismem z 9 marca 2017 r. wniosek o
przeniesienie go w stan spoczynku na podstawie art. 70 pusp, co obligowato Rade
do jego rozpatrzenia w Swietle przestanek okreslonych w tym przepisie i z
uwzglednieniem dokumentéw stwierdzajgcych wymienione w nim okolicznosci
stanowigce podstawe przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Nie ma zatem
podstaw do stwierdzenia, ze Rada byta zobligowana do rozwazenia z urzedu, czy
nie zachodzg inne przestanki przeniesienia sedziego w stan spoczynku wynikajgce
z art. 71 § 1 pusp, pomimo braku wniosku w tym zakresie nie tylko ze strony
kolegium wiasciwego sadu, ale i ze strony zainteresowanego sedziego. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, do zadnych innych wnioskow nie uprawnia stanowisko

zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 48/14



(OSNP 2016 nr 10, poz. 136). Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze ,sedzia niezdolny do
stuzby z powodu dtugotrwatej choroby i urlopu dla poratowania zdrowia, ktéremu
przystuguje maksymalnie roczne gwarancyjne wynagrodzenie chorobowe (art. 94 §
1 pusp) i nieprzekraczajgcy szesciu miesiecy ptatny urlop dla poratowania zdrowia
(art. 93 § 1 tej ustawy) oraz uprawnienie do rozpoznania mozliwosci i zasadnosci
przeniesienia go w stan spoczynku w trybie art. 71 § 1 pusp, nie moze by¢
pozbawiony mozliwosci kontestowania nieztozenia stosownego wniosku przez
wiasciwe kolegium przed KRS ani odwotawczej drogi sgdowej od Zzadnej decyzji
podjetej w tym przedmiocie”, wskazat bowiem, iz ,takze w razie braku lub
negatywnego wniosku kolegium wtasciwego sgdu, ktore w przedmiotowej sprawie
nie przekazato zadnego wniosku KRS, Rada ma obowigzek wydania stosowne;j
decyzji w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku”, ale ,na wniosek sedziego,
ktéry ma prawo do zaskarzenia decyzji w kazdej sprawie dotyczgcej przeniesienia
lub nieprzeniesienia go w stan spoczynku, a w odwofaniu od kazdej decyzji
wydanej na podstawie art. 71 § 1 pusp moze podwaza¢ negatywne stanowisko i
brak stosownego wniosku (takze negatywnego) kolegium wiasciwego sgdu” Z tego
wynika, ze Rada ma obowigzek rozwazy¢ mozliwosc przeniesienia sedziego w stan
spoczynku na podstawie art. 71 § 1 pusp takze na wniosek sedziego, stawiajgcego
zarzuty negatywnemu stanowisku kolegium, ale w zadnym razie nie prowadzi do
konkluzji, ze te rozwazania Rada winna podjg¢ z urzedu, gdy sedzia wnosi o
przeniesienie w stan spoczynku na innej podstawie prawnej, nie podwazajgc
negatywnego stanowiska kolegium i braku wniosku o przeniesienie go w stan
spoczynku na podstawie art. 71 § 1 pusp. Nie ma zatem podstaw do uznania za
uzasadniony zarzutu naruszenia tego ostatnio wymienionego przepisu, jak réwniez
podniesionego w tym kontekscie zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.
Zgodnie z art. 70 § 1 pusp, o kitorg to podstawe prawng skarzgcy opart swoj
wniosek, sedziego przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek
wiasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat
przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego
do petnienia obowigzkéw. W sSwietle tego przepisu, warunkiem przeniesienia
sedziego w stan spoczynku jest trwata niezdolno$¢ do petnienia obowigzkéw z

powodu choroby lub utraty sit. Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym te



okolicznos¢, ktoéry powinien by¢ zatgczony do wniosku (art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o
KRS), jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ktory Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe w petni akceptuje, ze sedziego w stan spoczynku przenosi wymieniony w
ustawie organ, a nie lekarz orzecznik ZUS. Jego orzeczenie jest wprawdzie
podstawowym dokumentem dla podjecia uchwaty, lecz podlega weryfikacji przez
Rade. Dlatego tez Rada obowigzana jest oceni¢ moc dowodowg orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS, dotyczgcego trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw
sedziego badz prokuratora (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia
2005 r., 1l KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 182 oraz z dnia 5 listopada 2008 r.,
Il KRS 4/08, LEX nr 658203, a takze z dnia 3 lipca 2008 r., Ill PO 3/08, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 273). Inaczej rzecz ujmujgc, uzyskanie od lekarza orzecznika
ZUS stosownego orzeczenia dotyczgcego zdolnosci sedziego do petnienia przez
niego obowigzkéw stuzbowych jest niezbednym elementem postepowania
zainicjowanego wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku, jednakze gdy
orzeczenie to zostanie juz wydane i przedstawione Krajowej Radzie, to podlega
ono ocenie, przy wzieciu pod uwage jego uzasadnienia, ktdore musi przekonywac,
ze teza zawarta w sentencji tego orzeczenia posiada walor dowodowy, ktory jest
niepodwazalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., Ill KRS
29/09, LEX nr 564900). Jesli natomiast budzi watpliwosci, np. z uwagi na jego
sprzecznosc¢ z pozostatg dostepng dokumentacjg lekarskg, to winno by¢ poddane
weryfikacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., lll PO 4/12,
LEX nr 1274987). Brak orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wyklucza zatem
mozliwos¢é prowadzenia przez Rade dalszego postepowania dowodowego na
okolicznos¢ trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego, co czyni
zarzuty skarzgcego w tym zakresie nieuzasadnionymi.

Racje ma natomiast skarzacy, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o KRS, w
sprawach indywidualnych, w razie stwierdzenia braku  dokumentu
uniemozliwiajgcego rozpatrzenie sprawy, Przewodniczgcy zarzgdza jego
uzupetnienie w wyznaczonym terminie, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia. Jak juz powiedziano w sprawie dotyczgcej przeniesienia sedziego w

stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 pusp jednym z niezbednych dokumentéw



jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS). Brak
odpowiednich dokumentow uniemozliwiajgcy rozpatrzenie sprawy przez KRS ma
charakter formalny i nie stanowi przeszkody do zatatwienia sprawy, pod warunkiem
jego usuniecia na wezwanie Przewodniczgcego Rady. Skarzgcego nie wzywano do
uzupetnienia braku formalnego przez ztozenie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 ustawy o KRS. Naruszenie to nie prowadzi
jednak do uwzglednienia odwotania od zaskarzonej uchwaty, albowiem w mysl
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Oznacza to,
ze zarzucajgc naruszenie przez Rade przepisow postepowania, odwotujgcy sie
musi wykazaé, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Takiego wptywu skarzacy nie wykazat, skoro
nawet nie twierdzi, ze dysponuje orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, ktére
mogtoby byC przedstawione Radzie. Takiego braku nie bylby wiec w stanie
uzupetni¢ takze po prawidtowym wezwaniu go do przedtozenia tego dokumentu,
bez ktérego to srodka dowodowego nie jest mozliwe podejmowanie dalszych
czynnosci majgcych na celu stwierdzenie spetnienia przez sedziego przestanki
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw z powodu choroby lub utraty sit
(art. 70 § 1 pusp).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt jak w sentencji.
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