Sygn. akt Il KRS 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 grudnia 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwéch
stanowiskach sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach, obwieszczonych w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256,

z udziatem M. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2015 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Suwatkach kandydatury T. K. oraz przedstawienia z wnioskiem
o powotlanie na to stanowisko M. R. i w tej czesci przekazuje
sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z dnia 10 grudnia 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej
Rada) postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach
kandydatury: M.R. oraz A.S. oraz 2) nie przedstawia¢c Prezydentowi RP z
whnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym Sadzie
kandydatur: A. J., W. K., T. K, A. S,, T. S., P. T. i K. W.. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w
Suwatkach (ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256), zgtosito sie 9
kandydatow. Zespot cztonkdéw Rady w dniu 8 grudnia 2014 r. odbyt posiedzenie w
celu przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny zgtoszonych kandydatur, na
ktérym postanowiono jednogtosnie zarekomendowac¢ Radzie kandydatury M. R.
oraz A. S. Te rekomendacje Rada zaaprobowata podczas posiedzenia w dniu 10
grudnia 2014 r., na ktérym podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP
obydwu wymienionych kandydatur z tym uzasadnieniem, ze sg to ,najbardziej
odpowiednie” kandydatury do objecia wakujgcych stanowisk sedziowskich sposrod
wszystkich 0osob uczestniczgcych w procedurze konkursowej. Rada szczegdtowo
omowita kwalifikacje zawodowe M. R. oraz A. S..

Odnosnie do kandydatury M. R. stwierdzono, ze kandydat w kwietniu 2001
r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem dobrym i z dniem 16 grudnia 2003 r. zostat
powofany na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S., w ktérym wczeséniej (od
dnia 6 sierpnia 2001 r.) wykonywat prace w charakterze asesora sgdowego.
Kandydat w dalszym ciggu petni stuzbe w tym Sadzie, gdzie orzeka w sprawach
karnych, przy czym od dnia 1 wrzes$nia 2008 r. jest przewodniczgcym Il Wydziatu
Karnego. Od 2011 r. kandydat byt wielokrotnie delegowany do Sgdu Okregowego w
S. celem orzekania w sprawach karnych w drugiej instancji. Ponadto ukonczyt
szereg szkolen zawodowych oraz dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie
organizacji i zarzadzania w wymiarze sprawiedliwosci z wynikiem bardzo dobrym
(w 2010 r.). Sedzia wizytator, sporzadzajacy ocene kwalifikacji tego kandydata,
uznat na podstawie analizy akt spraw sgdowych, danych statystycznych oraz
pozytywnych opinii stuzbowych, Zze opiniowany kandydat podczas wykonywania
obowigzkow sedziowskich w sgdzie rejonowym osiggnat odpowiedni poziom wiedzy



prawniczej, doswiadczenia w praktycznym stosowaniu prawa karnego materialnego
i procesowego oraz doswiadczenia zyciowego potrzebnych na stanowisku sedziego
sgdu okregowego. Sedzia wizytator zwrdcit przy tym uwage na ,bardzo dobrg
stabilno$¢ orzecznictwa” kandydata. Oceniany kandydat wykonuje przypisane
obowigzki sumiennie i szybko podejmuje decyzje merytoryczne. Jego relacje ze
wspotpracownikami  sg prawidlowe. Kandydat posiada duze umiejetnosci
organizacyjne, cechuje go wysoka kultura osobista i stale podnosi kwalifikacje
zawodowe, uczestniczgc w wielu szkoleniach. Wobec kandydata nie zgtaszano
zadnych skarg i nie stosowano wytykow, jak réwniez nie byty przeciwko niemu
prowadzone zadne postepowania dyscyplinarne. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. wystawito kandydaturze
M. R. ocene ,bardzo dobrg”. Z kolei na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Biatostockiej w dniu 13 pazdziernika 2014 r. kandydat uzyskat 61
gtosow ,za”, 4 ,przeciw” i 11 ,wstrzymujgcych sie”, co uplasowato go na drugim w
kolejnosci - po kandydaturze . S. - miejscu w rankingu sity poparcia organéw
srodowiska sedziowskiego udzielonego zgtoszonym kandydaturom. W oparciu o
powyzsze okolicznosci Rada stwierdzita, ze kandydatura M. R. - obok A. S. —
2wypetnita w najwyzszym stopniu” okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej
Lustawa o KRS”) kryteria ustalania kolejnosci kandydatow do przedstawienia z
wnioskiem o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w
Suwatkach sposrod wszystkich oséb uczestniczgcych w procedurze nominacyjnej.

W koncowej czesci uzasadnienia przedmiotowej uchwaty Rada skrétowo
odniosta sie do trzeciej (wedtug kolejnosci sity poparcia srodowiska sedziowskiego)
kandydatury P. T., wskazujgc miedzy innymi, ze ten kandydat posiada krotszy staz
orzeczniczy niz dwaj pierwsi kandydaci, przedstawieni Prezydentowi RP. Uzyskanie
przez tego kandydata oceny kwalifikacyjnej porownywalnej w stosunku do ocen
wystawionych dwém pierwszym kandydatom, w potgczeniu z nizszym - w jego
przypadku - poparciem sSrodowiska sedziowskiego, czyni te kandydature ,mniej
odpowiednig” do przedstawienia z wnioskiem o powofanie na wolne stanowisko
sedziowskie.

W odniesieniu do pozostatych kandydatur (w tym T.K.) Rada nie



przedstawita ich charakterystyki i ograniczyta sie jedynie do zreferowania wynikow
gtosowania nad poszczegolnymi kandydatami, stwierdzajgc, ze na kandydatury M.
R. i A. S. oddano po 15 gtosow ,za” przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych
sie”, na kandydature W. K. oddano 0 gtosow ,za”, 2 ,przeciw” i 13 ,wstrzymujgcych
sie”, za$ na pozostatych 6 kandydatow oddano po 15 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”
przy braku gtosow ,za” i ,przeciw”.

Przedmiotowg uchwate - w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. R. na stanowisko sedziego Sagdu
Okregowego w Suwatkach oraz o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury
T. K. z wnioskiem o powotanie na to stanowisko - zaskarzyt odwotaniem do Sadu
Najwyzszego T. K., zarzucajgc naruszenie: 1) art. 60 Konstytucji RP oraz art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy o KRS polegajgce na ,pozbawieniu prawa dostepu do stanowiska
wyzszego rzedu na jednakowych zasadach jak innych sedziow sgdow
powszechnych i nie przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie sedziego Sgdu Rejonowego w A. T. K. na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach”; 2) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
polegajgce na ,braku wszechstronnego i rzetelnego rozwazenia sprawy na
podstawie niezbednej i petnej dokumentacji nominacyjnej w oparciu o btedne i
niejednolite kryteria oceny”; 3) art. 35 ust. 1i 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS polegajgce
na ,opracowaniu listy rekomendowanych kandydatéw w nieprawidtowej kolejnosci
wbrew wskazaniom podniesionym przez ustawodawce, z uwzglednieniem
obligatoryjnej przestanki jak ocena kwalifikacyjna i doswiadczenie zawodowe oraz
pomocniczo opinie przetozonych i rekomendacje, a takze gtosowania Kolegium
oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sgdu Apelacyjnego”; 4) art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS przez ,doreczenie uzasadnienia o tresci
wewnetrznie sprzecznej, nie spetniajgcej ustawowych wymogdéw w postaci
wyczerpujgcego  przedstawienia rzeczowej argumentacji na  podstawie
przejrzystych kryteriow selekcji kandydatéw (...) poniewaz jego brzmienie nie
wskazuje analizy zadnych kryteriow ustawowych oceny kandydata T. K., a jedynie
ukazuje koncentracje wnioskowania na okoliczno$ciach drugiej kategorii czyli
okolicznosciach pomocniczych, jak glosowania Kolegium i Zgromadzenia

kandydata M. R. i niezasadnym uznaniu jego bardzo dobrej stabilnosci



orzeczniczej, a nadto zaakcentowaniu w tresci uzasadnienia dwdch kryteriow oceny
kandydata P. T., jak poparcie srodowiska i ocena Kolegium, podczas gdy dane
zawodowe T. K. wskazujg, iz rzetelnie zobrazowanie poréwnania kontrkandydatow
wskazywatoby na tres¢ uchwalty, ktora przedstawiataby jego osobe z wnioskiem o
powotanie na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach”. Odwotujgcy
sie wniost o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie Radzie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o oddalenie odwotania, przy czym
W hawigzaniu do stawianego przez odwotujgcego sie zarzutu w przedmiocie
wadliwej oceny pracy orzeczniczej M. R. wywiodla w szczegolno$ci, ze przy
dokonywaniu tej oceny Rada wzieta pod uwage ,catoksztatt danych statystycznych”
dotyczgcych pracy tego kandydata. Wedtug Rady, nizszy stopien zatatwialnosci
przez M. R. spraw z kategorii ,K” na rozprawach zostat ,zrekompensowany”
zatatwieniem przez niego duzej liczby spraw ze wszystkich kategorii na
posiedzeniach. Poza tym stopien stabilnosci orzecznictwa tego kandydata, przy
uwzglednieniu bardzo niewielkiej zaskarzalnosci orzeczen wydawanych przez M.
R., ,stoi na odpowiednim poziomie”.

W odpowiedzi na odwotanie M. R. wnidst o oddalenie odwotania, ktéremu

zarzucit ,brak nalezytego wykazania obrazy prawa w uchwale”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy
miedzy innymi rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych oraz przedstawianie
Prezydentowi RP wnioskow o powofanie sedziéw w tych sgdach. W sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS).
Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to najpierw
zespoét cztonkdow Rady (wyznaczony w trybie przewidzianym w art. 31 ustawy o
KRS) opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, kierujgc sie przy ustalaniu

kolejnosci kandydatéw na liscie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a



ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogolnego
sedzidw (art. 35 ustawy o KRS) Nastepnie Rada in gremio rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie i podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow (art. 37 ust. 1 ustawy o
KRS).

Uchwata Rady podjeta w sprawie indywidualnej (a do takiej kategorii nalezy
sprawa dotyczgca obsady stanowiska sedziowskiego) wymaga uzasadnienia (art.
42 ust. 1 ustawy o KRS) i uczestnik postepowania toczgcego sie przed Radg ma
prawo wnies¢ od niej odwotanie do Sgdu Najwyzszego na zasadach okreslonych w
art. 44 ustawy o KRS. Kognicja Sgdu Najwyzszego w takiej sprawie ogranicza sie
do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, przy odpowiednim
stosowaniu przepisdéw postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (w tym do art.
39812 § 1 k.p.c.) oznacza w szczegolnosci, ze granice rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania przed
Radg, sg limitowane zakresem zaskarzenia uchwaty oraz podstawami odwotania.
Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo i konstytucyjnie wyznaczonym
zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu
sedziego i dlatego nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i
moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego. Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(nie weryfikuje dokonanego przez Rade wyboru kandydata na urzad sedziego
wedtug regut zasadnosci) i jedynie rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z
prawem, bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe. W
tym wzgledzie utrwalone jest stanowisko w orzecznictwie (por. w szczegdlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09, LexPolonica nr
3934139; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z
dnia 8 czerwca 2011 r., lll KRS 6/11, LEX nr 1095942; z dnia 5 sierpnia 2011 r., llI
KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Il KRS 15/11, LEX nr



1108553 i z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Jakkolwiek merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia
Rady nie jest dopuszczalna, bo wkraczataby w sfere szczegdlnych uprawnien
ustrojowych przystugujgcych temu organowi konstytucyjnemu, to jednak Sad
Najwyzszy badajgc zasadnos¢ odwotania jest wiadny przeprowadzi¢ kontrole w
zakresie ustalenia, czy w postepowaniu przed Radg nie doszto do naruszenia praw
i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego (na jednakowych zasadach)
dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP. W
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢ oceny, czy Rada w
odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej (kandydatéw do
objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy przyjg¢, ze w ogolnym
rozrachunku zarzuty postawione w rozpoznawanym odwotaniu sg trafne, skoro
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie
poszczegolnych kandydatur biorgcych udziat w procedurze konkursowej na wolne
stanowisko sedziowskie, rzeczywidcie spetnita wymaganie wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy
zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw. Wypada jeszcze
raz podkresli¢, ze w razie ubiegania sie kilku oséb o jedno wakujgce stanowisko
sedziowskie, Rada powinna wyjasnic, jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy
wyborze najlepszego - jej zdaniem - kandydata pretendujgcego do objecia tego
stanowiska. Zakres rozwazan Rady poswieconych analizie ,gorszych” kandydatow
moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy
czym powinien on by¢ szerszy w stosunku do kandydatéw o zblizonej sytuacji
faktycznej, lokujgcych sie blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od
.przegranych” (por. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Wprawdzie sam dobér przez Rade
kryteriow oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie zasadniczo pozostaje
poza zakresem kompetencji Sadu Najwyzszego przy sprawowaniu kontroli
legalnosci uchwat Rady, jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy kryteria te naruszajg

podstawowe reguty prawne, w tym zwfaszcza konstytucyjne zasady odnoszace sie



do sfery jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego
traktowania i niedyskryminacji (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, Zeszyty NSA 2011 nr 1, poz. 93 i z dnia
14 stycznia 2010 r., 1l KRS 24/09, LEX nr 737271).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze przy wyborze kandydatury
M. R., rekomendowanej Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Okregowym w Suwatkach,
Rada kierowata sie doswiadczeniem zawodowym kandydatow, ich ocenami
kwalifikacyjnymi oraz sitg poparcia, jakie udzielito im srodowisko sedziowskie. W
tych okolicznosciach za kandydaturg M.R. - zdaniem Rady - przemawiaty
wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, bardzo dobre oceny kwalifikacyjne,
odpowiedni poziom wiedzy prawniczej, doswiadczenie zawodowe w praktycznym
stosowaniu prawa karnego materialnego i procesowego, doswiadczenie zyciowe,
wysokie poparcie Ssrodowiska sedziowskiego oraz ,bardzo dobra stabilnos¢ jego
orzecznictwa”. W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
brakuje odpowiedniej transparentnosci, co podwaza zastosowanie przez Rade w
przedmiotowej procedurze konkursowej dostatecznie przejrzystych kryteriow oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie. Wyraza sie to w szczegdlnosci w
tym, ze uzasadnienie uchwaty nie precyzuje, na czym konkretnie miataby polegac
»Stabilnos¢ orzecznictwa” wybranego kandydata i dlaczego zostata ona przez Rade
oceniona jako ,bardzo dobra”. Inaczej moéwigc, w tresci uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty brakuje okreslenia elementéw, ktére uprawniatyby do wniosku, ze
,stabilnos¢ orzecznicza” rekomendowanego kandydata w jego dotychczasowej
pracy sedziego sgdu rejonowego, rzeczywiscie ksztattuje sie na wysokim poziomie.
W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu uchwaty brakuje zestawienia elementéw tej
oceny z odpowiednimi informacjami dotyczgcymi pozostatych kandydatow
biorgcych udziat w procedurze konkursowe;j.

W gruncie rzeczy, niewtasciwe - bo dokonane z pominigciem jasnych i
przejrzystych kryteribw ocennych - wskazanie przestanek, jakimi Rada kierowata
sie przy podejmowaniu uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury
M.R. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Okregowego w Suwatkach, uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie



wiasciwej kontroli zaskarzonej uchwaty, zarowno w aspekcie dopetnienia przez
Rade obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jak i z
punktu widzenia respektowania przez nig zasady rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz zapewnienia jednakowych szans przy
ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP). Ma to istotne znaczenie, zwtaszcza w sytuacji, gdy odwotujacy sie
podwaza stabilnos¢ orzecznictwa kandydata wytonionego w konkursie, zwracajgc
przy tym uwage na orzekanie przez M. R. w sprawach karnych o mniejszym stopniu
skomplikowania (tatwiejszych”) a przez to niewymagajgcych wysokiego stopnia
doswiadczenia w stosowaniu prawa karnego materialnego i procesowego. W
ocenie przez Rade kandydatur ubiegajgcych sie o wolne stanowisko sedziowskie w
ramach niniejszej procedury nominacyjnej brakuje réwniez analizy uwzgledniajgcej
odniesienie do konkretnego wydziatu sgdu, w ktérym w przysztoSci ma orzekac
wybrany kandydat (w tym przypadku chodzi o wydziat karny sgdu okregowego
wiasciwy do rozpoznawania spraw w pierwszej instancji). W zwigzku z tym za
celowg nalezatoby uznaé potrzebe oceny przez Rade kwalifikacji kandydatéw
rowniez i w tym aspekcie, z wykorzystaniem w pierwszej kolejnosci kryterium
doswiadczenia orzeczniczego w zakresie rozstrzygania spraw karnych w pierwsze;j
instancji, a dopiero nastepnie w postepowaniu odwotawczym na zasadzie tzw.
delegaciji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Il KRS 14/11,
LEX nr 1106743).

Z przedstawionych wzgledow, Sad Najwyzszy uwzglednit odwofanie i na
podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS uchylit
uchwate w zaskarzonej czesci oraz przekazat w tym zakresie sprawe Radzie do

ponownego rozpoznania.



