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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ogtoszonym w Monitorze Polskim [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg [...], Krajowa Rada Sadownictwa postanowita nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego kandydatur J. C. -
sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] i H. L. - sedziego

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].



Rada ustalita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1647 ze zm.). Pan J. C. urodzit sie w 1963
r. W 1988 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng
dobrg. W latach 1988-1989 odbyt aplikacje sgdowg w okregu Sagdu Wojewddzkiego
w [...], poczatkowo pozaetatowg a od dnia 1 wrzesnia 1989 r. etatowg. W 1990 r.
ztozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Aktem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 31 pazdziernika 1990 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w [...], gdzie orzekat w wydziale cywilnym i wydziale pracy.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 pazdziernika 1992 r.
zostat powotamy na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. CzynnoSci
orzecznicze wykonywat w wydziale cywilnym tego Sadu. Z dniem 1 pazdziernika
1993 r. Minister Sprawiedliwosci uwzglednit wniosek kandydata i przeniost go na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. Poczgtkowo orzekat w Wydziale
Cywilnym, a nastepnie Wydziale Gospodarczym tego Sgdu. W okresie od dnia 1
wrzesnia 1995 r. do dnia 27 stycznia 1997 r. petnit obowigzki Przewodniczgcego
Wydzialu Gospodarczego Sgadu Rejonowego w [...], a nastepnie od dnia 28
stycznia 1997 r. do dnia 31 marca 1997 r. byt Przewodniczgcym tego Wydziatu. W
okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 30 czerwca 1997 r. kandydat byt delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw gtdéwnego specjalisty w Biurze
[...] w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
28 lutego 1999 r. Pan sedzia J. C. petnit funkcje Przewodniczacego Wydziatu
Gospodarczego [...]. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z 25
stycznia 1999 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...],
gdzie poczatkowo orzekat w Wydziale Cywilnym, a od dnia 1 kwietnia 2001 r. w
Wydziale Cywilnym-Odwotawczym. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do
dnia 31 grudnia 2002 r. kandydat byt delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci,
na wniosek Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, do petnienia
obowigzkéw sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym [...].
Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2004 r. Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej
powotat Pana J. C.do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w [...], gdzie orzeka do chwili obecnej. Kandydat w okresie



od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 25 listopada 2007 r. pemit funkcje
Przewodniczgcego Wydziatu [...] Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].
Na podstawie delegacji Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w okresie od
dnia 26 listopada 2007 r. do dnia 15 marca 2011 r., petnit obowigzki na stanowisku
[...] w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Od dnia 16 marca 2011 r. do dnia 15 marca
2013 r. orzekat - na podstawie delegacji Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego - w petnym wymiarze orzeczniczym w [...] Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Pan sedzia w 2005 r. ukonczyt dwusemestralne podyplomowe studium
prawa europejskiego dla sedziow sgdow administracyjnych, zorganizowane przez
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Kandydat w swoim dorobku
zawodowym ma kilka publikacji naukowych z zakresu szeroko rozumianego prawa
cywilnego. Jest miedzy innymi autorem komentarza |[...] oraz jest takze
wspotautorem komentarza pt. ,[...]". Ponadto jest czionkiem Kolegium
Redakcyjnego kwartalnika ,[...]", Rady Programowej kwartalnika ,[...]" i ekspertem
kilku instytutow miedzynarodowych [...]).

Kandydat uzyskat wyrdzniajgcg ocene kwalifikacji, z ktérej wynika, ze
posiada duze doswiadczenie zawodowe na stanowisku sedziego, a poziom jego
orzecznictwa odpowiada standardom i oczekiwaniom przewidzianym dla sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest osobg o wysokiej kulturze osobiste;,
obowigzki stuzbowe wykonuje z zaangazowaniem oraz nalezytg powagq. Posiada
witasciwy stosunek do innych sedziow, pracownikdw sadu i stron postepowania.
Kandydat zostat pozytywnie zaopiniowany przez Prezesa Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...].

Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego na posiedzeniu w dniu 7
marca 2016 r. pozytywnie zaopiniowato kandydature Pana J. C. (7 gtoséw ,za”,
przy 4 gtosach ,przeciw”). Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w dniu 21 marca 2016 r. w odniesieniu do
wymienionej kandydatury oddano 36 gtoséw ,za”, przy 47 gtosach ,przeciw” i 5
gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie

kompleksowg oceng kandydatur. Stwierdzita, ze sedzia J. C. uzyskat wprawdzie



wyrézniajgcg ocene kwalifikacji, to jednak zostata ona oparta na danych
statystycznych, ktore nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢ poziomu stabilnosci
jego orzecznictwa. W analizowanym okresie Naczelny Sgd Administracyjny
rozpoznat tylko 8 skarg kasacyjnych od wyrokow wydanych w sprawach
znajdujgcych sie w referacie kandydata, sposréd ktérych uchylone zostaty 2
orzeczenia, a 6 utrzymanych w mocy. Na dzien sporzgdzenia oceny kwalifikaciji,
nierozpoznanych pozostawato jeszcze 36 skarg kasacyjnych. Okoliczno$¢ ta ma
istotne znaczenie, gdy uwzgledni sie tres¢ oceny kwalifikacyjnej obejmujgcej okres
od kwietnia 2011 r. do sierpnia 2012 r., sporzgdzonej przez Pana Sedziego NSA
[...] na potrzeby wczesniejszych postepowan nominacyjnych z udziatem kandydata
na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego - w Izbie
Gospodarczej. Opinia ta zawierata zastrzezenia dotyczgce terminowosci
sporzgdzania przez kandydata uzasadnien orzeczen, co ma wpltyw na ocene
kultury organizacji pracy i Swiadczy o braku poszanowania praw stron wynikajgcych
z odpowiednich przepisow prawa. W okresie objetym analizg kandydat na 132
uzasadnienia orzeczen w az 50 przypadkach sporzadzit uzasadnienie w terminie
przekraczajgcym 30 dni. Opdznienia wynosity od kilku dni do ponad 4 miesiecy.
Oznacza to, ze w ponad 37% przypadkow kandydat nie sporzadzit uzasadnien z
zachowaniem ustawowego terminu. Ponadto kandydat nie reagowat na wezwania
Przewodniczgcej Wydziatu [...] Naczelnego Sgdu Administracyjnego, podejmowane
w zwigzku z opdznieniem w sporzgdzaniu uzasadnien. W sprawach rozpoznanych
w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r, do dnia 24 pazdziernika 2011 r. sporzadzit z
zachowaniem ustawowego terminu uzasadnienie tylko w jednej sprawie. W
pozostatych sprawach uzasadnienia zostaty sporzgdzone w terminie do dnia 31
grudnia 2011 r., ale dopiero na skutek dziatah podjetych przez Prezesa
[...]JNaczelnego Sadu Administracyjnego. Nie stanowito to jednak wystarczajgce;
motywacji po stronie kandydata do terminowego sporzgdzania uzasadnien,
poniewaz w okresie pdzniejszym nadal uzasadnienia sporzgdzane byly z
przekroczeniem ustawowego terminu. Odnoszgc sie do oméwionych uchybien Pan
Sedzia [...] stwierdzit, ze sporzgdzenie uzasadnien w tych sprawach nie wymagato
od ocenianego kandydata szczegdlnego nakiadu pracy, uzasadniajgcego

niedochowanie ustawowego terminu.



Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita okolicznos¢, ze w okresie objetym
oceng kwalifikacyjng sporzgdzong na potrzeby niniejszego postepowania
nominacyjnego za okres od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 7 listopada 2015 r. Pan
J. C. sporzadzit wszystkie uzasadnienia w terminie. Jednakze przedstawione
powyzej nieprawidtowosci dotyczgce wczesniejszego okresu pracy, z uwagi na ich
rodzaj i skale oraz 6éwczesng postawe kandydata, ktéry nie wykazywat zadnej
inicjatywy w likwidacji zalegtosci, zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa nie
pozwalajg oceni¢ tej kandydatury jako odpowiednio dojrzatej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W ocenie Rady, z
uwagi na uptyw krotkiego okresu czasu, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy
poprawa pracy kandydata ma charakter trwaty i bedzie utrzymywana w przysztosci
czy tylko charakter przejsciowy i jest motywowana wytgcznie checig uzyskania
awansu zawodowego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita okolicznos¢, ze Pan sedzia nie
uzyskat odpowiedniego poparcia Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego, gdyz liczba gtoséw przeciwnych przewazyta nad liczbg
gtosdw popierajgcych kandydatury. Zdaniem Rady okolicznos¢ ta ma istotne
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze kandydat orzekat w ramach delegacji w
Izbie [...] Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wiec nalezy zaktadac, ze byt
znany niektérym cztonkom tego gremium. Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze
brak stosownego poparcia ze strony Srodowiska sedziowskiego dla kandydatury w
Swietle zgromadzonych w sprawie materiatdw jest uzasadniony i przemawia za
nieprzedstawianiem kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Przedstawione argumenty spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa na kandydature sedziego J. C. oddano 2 gtosy ,za”, 6 gtoséw
.przeciw” i 8 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyt J. C. Zarzucit naruszenie
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji, poprzez naruszenie zasady rownego

dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz zasady demokratycznego



panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore to
naruszenie jest konsekwencjg naruszenia nastepujgcych przepiséw:

- art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy na skutek
pominiecia sporzgdzonej przez sedziego-wizytatora NSA [...] oceny kwalifikacji
odwotujgcego sie; pominiecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego
i oceny Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Prezesa
Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego w [...]; a takze pominigecie kryterium
doswiadczenia zawodowego kandydata, poprzez zaakceptowanie wadliwego
stanowiska zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 25 kwietnia 2016
r.;

- art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy, na skutek niezastosowanie takich samych
kryteriow wobec wszystkich kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym samym postepowaniu
konkursowym.

W ocenie skarzgcego analiza uzasadnienia uchwaty prowadzi do wniosku,
ze z uwagi na zakres i sposob przedstawionej tam argumentacji Rady, nie jest
mozliwe ustalenie rzeczywistej motywacji Krajowej Rady Sagdownictwa co do
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej uchwale. Wskazat, ze zespo6t opiniujgcy
kandydature wskazat jedynie na dwie okolicznosci ,obcigzajgce” odwotujgcego sie,
a mianowicie, ze skarzgcy ,od marca 2013 r. nie byt delegowany do orzekania w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a ponadto pomimo uzyskania wyrozniajgcej
oceny kwalifikacji osigga nizsze wyniki w zakresie stabilno$ci orzecznictwa w
poréwnaniu z Panig H. L., ktéra uzyskata dobrg ocene kwalifikacji”. Wobec
jednoznacznosci treéci zarbwno wskazanego zatgcznika nr 1, jak i samego
protokotu z posiedzenia tego zespotu, nie moze by¢ watpliwosci, ze te argumenty,
jako jedyne wskazane przez zespdt, przesgdzity o negatywnym wyniku gtosowania.
Zdaniem skarzgcego zaaprobowanie przez Rade stanowiska zespotu byto wadliwe
z dwoéch powoddéw. Po pierwsze, uznanie za negatywng przestanke -
uniemozliwiajgcg stwierdzenie, ze odwotujgcy sie spetnienia wymagania stawiane

wobec kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu



Administracyjnego - okolicznosci, ze odwotujgcy sie ,od marca 2013 r. nie byt
delegowany do orzekania w Naczelnym Sadzie Administracyjnym”, oczywiscie
wykracza poza ustawowo okreslone warunki dostepu do tej stuzby publicznej (art. 7
§ 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych,
Dz.U. z 2014 r.,, poz. 1647 ze zm.). Delegowanie sedziego do petnienia
obowigzkéw sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym (art. 13 § 1 Prawa o
ustroju sgdow administracyjnych) nie jest zaréwno warunkiem przystgpienia do
konkursu na stanowisko sedziowskie, jak i kryterium pozwalajgcym zréznicowac
pozycje kandydatow w takim konkursie. Zespot Rady wskazat zas na te
okolicznos¢, pomijajgc caty dorobek odwotujgcego sie, ktory - odmiennie niz fakt
delegowania sedziego - ma istotne, prawne znaczenie w postepowaniu
konkursowym.

Poza tym Krajowa Rada Sadownictwa, aprobujgc ten argument zespotu,
nastepnie uzyta go ponownie w zupetnie innym kontekscie i wyciggajgc catkowicie
odmienny wniosek, stwierdzajgc, ze Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita
okolicznos¢, ze zaden z kandydatéw nie uzyskat odpowiedniego poparcia
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego, co w
zdaniem Rady miato istotne znaczenie przy ocenie kandydatur, ,poniewaz orzekali
oni na delegacjach w Izbie [...] Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wiec nalezy
zaktadac, ze byli znani niektérym cztonkom tych gremiow.” Zdaniem skarzgcego
opisane wyzej stanowisko Rady swiadczy o arbitralnosci ocen Rady, co pozostaje
W sprzecznosci z wzorcami oceny wskazanymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Po drugie, takze kolejny zarzut zespotu, zaaprobowany przez Rade in
gremio, przesgdza zdaniem skarzgcego o naruszeniu prawa. Zespot stwierdzit, ze
skarzgcy uzyskat wprawdzie wyrdzniajgcg ocene kwalifikacji, jednak osigga nizsze
wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa w poréwnaniu z Panig H. L., ktéra
uzyskata dobrg ocene kwalifikacji. Tymczasem, jak tatwo zauwazy¢ na podstawie
analizy oceny kwalifikacji dokonanej przez sedziego-wizytatora NSA [...], O
wysokim poziomie orzeczniczym skarzgcego Swiadczy, zdaniem sedziego-
wizytatora, mata liczba wywiedzionych skarg kasacyjnych w odniesieniu do liczby

sporzadzonych uzasadnien (tylko 62 na 353 uzasadnienia). Podkresli¢ nalezy, ze w



obu ocenach kwalifikacji stwierdzono nadto, ze skarzgcy posiada przydatng przy
wykonywaniu zawodu sedziowskiego umiejetnoS¢ przekonywania do zajetego
przez sad stanowiska, o czym $wiadczy¢ moze chociazby mata ilosc
wywiedzionych skarg kasacyjnych w stosunku do ilosci podjetych orzeczen.
Odwotujgcy sie wskazat rowniez, ze Rada pomineta takze inne istotne
okolicznosci sprawy, ktore przemawiaty za pozytywng oceng kandydatury, czym
naruszyta art. 2 Konstytucji oraz art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Przepis art. 33 ust. 1 tej ustawy zobowigzuje Rade, aby przed
podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencii,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych osoéb, jesli zostaty ztozone. Do
tych istotnych okolicznosci zaliczy¢ w niniejszej sprawie nalezy wszystkie korzystne
Z punktu widzenia oceny jakosci petnienia stuzby sedziowskiej przez skarzgcego
fakty i oceny, wskazane w sporzgdzonych przez sedziego-wizytatora ocenach
kwalifikacji z dnia 15 grudnia 2015 r. i z dnia 31 sierpnia 2015 r., a pominiete w
rozwazaniach Rady. Obie oceny znajdowaty sie w przediozonych Radzie aktach
osobowych, jednakze Rada je pomineta, przy jednoczesnym odwofaniu sie w
uchwale do oceny kwalifikacyjnej obejmujgcej okres sprzed pieciu lat - od kwietnia
2011 r. do sierpnia 2012 r., takze umieszczonej w tych aktach. Pominiecie tych
okolicznosci spowodowato, ze Rada w sposob niezwykle uproszczony i
nieuprawniony wywiodfta nastepujgcy wniosek: ,W ocenie Rady, z uwagi na uptyw
krotkiego okresu czasu, nie mozna jednoznacznie stwierdziC czy poprawa pracy
kandydata ma charakter trwaty i bedzie utrzymywana w przysziosci czy tylko
charakter przejsciowy i jest motywowana wytgcznie checig uzyskania awansu
zawodowego.” Pomijajgc kwestie istnienia podstaw do sformutowaniu tak
radykalnej tezy, w uchwale nie wyjasniono, z jakiego wzgledu jedynie wybidrczo
dokonano analizy materiatu znajdujgcego sie w przedstawionych Radzie aktach. W
ocenie skarzgcego taki sposéb procedowania przez Rade podwazyt prawidtowosc
zastosowania wobec kandydata kryteribw wyboru, co stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji oraz art. 33 ust.1 i 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowe] Radzie

Sgdownictwa.



Skarzacy odnidst sie rowniez do aspektu zwigzanego oceng kwalifikacji w
relacji do danych statystycznych. Zdaniem odwotujgcego sie autor uzasadnienia
uchwaty dokonat wybiorczej analizy akt postepowania w celu uzasadnienia
rozstrzygniecia Rady, a w wyniku tego Rada bezpodstawnie zroznicowata kryteria
oceny kandydatéw, bowiem odwotata sie do oceny z lat 2011-2012 jedynie w
stosunku skarzgcego. Nastepnie Rada powtérzyta dostownie fragment uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nr 284/2014 z dnia 10 lipca 2014 r. (s. 4-5), chociaz
uchwata ta podjeta byta w innym - jak czesto podkreSla sama Rada -
autonomicznym postepowaniu konkursowym. Nalezy podkresli¢, ze taki zabieg
zostat zastosowany tylko na potrzeby uzasadnienia rozstrzygniecia Rady w tym
postepowaniu wobec skarzgcego i nie byt stosowany do kontrkandydatki, jak tez -
co do zasady - nie jest stosowany w innych postepowaniach przed Rada.

Rada nie wyjasnita takze, na jakiej podstawie sformutowata teze, ze pomimo
wyrézniajgcej oceny kwalifikacji, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ poziomu
stabilnosci orzecznictwa skarzgcego. Pojecie ,stabilnoS¢ orzecznictwa” zostato
przez Rade uzyte bez ustalenia jego znaczenia normatywnego, co czyni go
kryterium nieweryfikowalnym. Gdyby nawet przyjgé choéby potoczne, intuicyjne
wyjasnienie tego pojecia - rezultat zaskarzenia orzeczen, w ktérych skarzgcy byt
sprawozdawcg, nie mozna nie zauwazyC, ze owo kryterium nie moze byc¢
zawieszone w prézni, a wiec bez ustalenia odniesienia do kontrkandydatki i innych
sedziow danego sgdu, czego Rada nie dokonata w jakimkolwiek zakresie.

Zdaniem skarzgcego nieuprawnione jest stwierdzenie Rady, ze pomimo
tego, ze skarzacy w okresie od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 7 listopada 2015 r.
sporzadzit wszystkie uzasadnienia w terminie, jednakze nieprawidtowosci
dotyczgce wczesniejszego okresu pracy nie pozwalajg oceni¢ kandydatury ,jako
odpowiednio dojrzatej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego”. Jest oczywiste, ze Krajowa Rada Sadownictwa w
procedurze konkursowej jest zobligowana do czynienia ustalen niezbednych dla
rozstrzygniecia konkursu, jednak Rada jest przeciez organem, ktory moze
dokonywac takich ustalen jedynie w granicach prawa. Przenoszgc te zasade na
grunt niniejszej sprawy zauwazyC trzeba, ze stwierdzenia Rady, iz we

wczesniejszym okresie pracy skarzgcy dopuscit sie takich nieprawidtowosci, ktore
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nie pozwalajg oceni¢ kandydatury ,jako odpowiednio dojrzatej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego”, sg nieuzasadnione.
Rada postuzyta sie bowiem wyrywkowym materiatem, odwotujgc sie jedynie do
oceny kwalifikacji za lata 2011-2012 , pomijajgac inny materiat, w szczegolnosci
wyjasnienia skarzgcego ztozone w trakcie posiedzenia zespotu Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 31 lipca 2013 r., odnoszagce sie do tej wiasnie oceny.
Z wyjasnien tych wynika, ze owe nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny i
byly wynikiem nadzwyczajnej sytuacji osobistej. Wyjasnienia te nie zostaty
zakwestionowane ani w postepowaniu konkursowym prowadzonym przez Rade w
roku 2013, ani tez w jakimkolwiek innym postepowaniu zwigzanym ze stosunkiem
stuzbowym skarzgcego. W szczegdlnosci nie bylo prowadzone Zadne =z
postepowan okreslonych w Prawie o ustroju sgdow administracyjnych - zwrdcenie
uwagi bgdz postepowanie dyscyplinarne (art. 9 i 22 § 3 tej ustawy).

W rezultacie takiego dziatania Rada uniemozliwita wykazanie, ze skarzgcy
bez swojej winy, incydentalnie, z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci, w okresie
przed piecioma laty uchybit obowigzkowi przestrzegania przepisu instrukcyjnego,
spetniajgc pomimo tego wysokie wymagania stawiane kandydatowi do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W odpowiedzi Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o oddalenie skargi.
Wskazano, ze Rada uwzglednita wszystkie okolicznosci przemawiajgce na korzysc
skarzgcego, w tym m.in.: wyrdzniajgcg ocene kwalifikacyjng, sporzadzong przez
sedziego wizytatora na potrzeby toczgcej sie procedury nominacyjnej,
zroznicowane doswiadczenie zawodowe, w tym w petnieniu funkcji
administracyjnych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci, odpowiedni staz
orzeczniczy, autorstwo kilku publikacji prawniczych, ukonhczenie studium
podyplomowego z zakresu prawa europejskiego dla sedziow sgdéw
administracyjnych, cztonkostwo w gremiach redakcyjnych i programowych
kwartalnikéw prawniczych, petnienie przez skarzgcego funkcji eksperta w réznych
instytutach miedzynarodowych, a takze opinie Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz oceny Prezesa tego Sgdu i Prezesa Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]. Niemniej jednak, w ramach obowigzku wszechstronnego

rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, Krajowa Rada Sagdownictwa byta
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zobligowana do uwzglednienia rowniez wczesniejszych ocen pracy i kwalifikacji
skarzgcego, a takze poziomu poparcia udzielonego jego kandydaturze przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Podkreslono,
ze kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie mozna utozsamia¢ tylko z wymaganiami stawianymi im w
przepisach ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1647 z pozn. zm.). Chodzi raczej o uwzglednienie, poza
owym ustawowym minimum, dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, w
tym sposdb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow. Krajowa Rada
Sgdownictwa nie mogta zatem nie zwréci¢é uwagi na nieprawidtowosci
sygnalizowane w tym zakresie przez sedziego wizytatora, ktéry oceniat
wczesniejszy okres pracy skarzgcego. Przy czym ocena Rady nie zostata
dokonana z pominieciem aktualnej, wyrézniajgcej, oceny kwalifikacji skarzgcego,
co potwierdza tre$¢ uzasadnia zaskarzonej uchwaty. Odnosnie zas do kwestii
poparcia Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
to podczas gtosowania na posiedzeniu tego gremium na kandydature skarzgcego
oddano 36 gtosow ,za”, 47 gtosow ,przeciw” i 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” -
wobec 7 gtosow ,za” i 4 glosdw ,przeciw” oddanych podczas gtosowania na
posiedzeniu Kolegium tego Sadu. Wprawdzie poparcie, jakie poszczegolni
kandydaci uzyskali w sSrodowisku sedziowskim, jest bez watpienia ustawowg
przestankg oceny kandydata na urzad sedziego (przewidziano jg bowiem w
przepisach regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed Radg w art. 35
ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa), to wyniki gtosowania kolegium
i zgromadzenia ogolnego sedzidbw wiasciwego sadu (,poparcie sSrodowiska
sedziowskiego”) nie wigzg Rady przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie. Tym bardziej, gdy, jak w przypadku skarzgcego,
kandydatura zostaje oceniona przez te gremia tak réznie. W rezultacie w ocenie
Rady powyzsze okolicznosci swiadczg o tym, ze wprawdzie skarzgcy spetnia
ustawowe kryteria powotania na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wynikajgce z art. 7 ustawy Prawo o ustroju sgdéw

administracyjnych, ale nie jest najlepszym kandydatem na to stanowisko. Wnioski
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ptyngce z ocen kwalifikacyjnych nasuwajg bowiem watpliwosci co do Kkultury
organizacji pracy przez skarzgcego, co podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty. Nalezy przy tym zaakcentowacé, ze Rada nie weryfikuje zgtoszonych
kandydatur wylgcznie na podstawie analizy jezykowej opinii kwalifikacyjnych czy
badania doboru stéw i sformutowan uzytych przez sedziéw wizytatoréw, ale ocenia
wszystkie kandydatury samodzielnie - wysuwajgc wnioski z tresci ocen

kwalifikacyjnych opracowanych przez sedziéw wizytatorow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie zawiera trafnych zarzutow.

Odwotujgcy sie, wprawdzie wskazuje na uchybienia w sposobie
procedowania (brak wszechstronnego rozwazenia sprawy), jednak w istocie
zmierza do zakwestionowania gradacji argumentacyjnej, ktorg postuzyta sie
Krajowa Rada Sgdownictwa. Odkrycie tej tendenciji jest wazne, jesli wezmie sie pod
uwage, ze zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Nie mozna przy tym
pomingé, ze do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS). Spostrzezenia te sg istotne, gdy uwzgledni sie tres¢ oraz zakres zgtoszonych
zarzutow. Formutujgc ogoélne wnioski nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa bada wytgcznie ich
legalnos$é, poza zakresem kognicji pozostaje natomiast zasadnos¢ rozstrzygniecia
zawartego w uchwale. Oznacza to, ze kontrola ta ogranicza sie do weryfikacji
legalnosci zastosowanej procedury oceny kandydata (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316) albo interpretacji przepiséw
prawa materialnego warunkujgcych powotanie na stanowisko sedziego. W kazdym
razie Sad Najwyzszy nie moze zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydata
na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11,
LEX nr 1001318), jak réwniez decydowaé o tym, ktéry z nich powinien zostaé

przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
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(wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il KRS 8/16, LEX nr
2026235).

Uzasadniajgc podstawy odwotania kandydat na stanowisko sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego nawigzat do nastepujgcych watkow:

- odwotania sie przez Rade do wynikow posiedzenia zespotu cztonkow Rady,
gdy w istocie miedzy ich stanowiskami istniejg rozbieznosci. Polegajg one na tym,
ze zespot swoje negatywne stanowisko opart na dwoch okolicznosciach
(niedelegowaniu skarzgcego do Naczelnego Sgdu Administracyjnego od marca
2013 r. i osigganiu przez niego nizszych wynikdw w zakresie stabilnosci
orzecznictwa od kontrkandydatki), gdy Rada wyprowadzita dalej idgcy wniosek,
sprowadzajgcy sie do powigzania kwestii przerwy w delegacji do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z nie uzyskaniem przez skarzgcego poparcia Zgromadzenia
Ogodlnego tego Sadu.

- Z uwagi na deklarowang zgodnosc¢ stanowiska Rady i zespotu czionkdéw
Rady skarzgcy wskazat, ze zarzut dotyczgcy niedelegowania go do Naczelnego
Sadu Administracyjnego od marca 2013 r. nie miesci sie w ustawowych warunkach
przystgpienia do konkursu na stanowisko sedziego, jak réwniez nie stanowi
kryterium, ktére pozwala na réznicowanie pozycji kandydatow w konkursie.

- w ocenie Autora skargi teza Rady oraz zespotu dotyczgca stabilnosci
orzecznictwa nie daje sie pogodzi¢ z opinig sedziego wizytatora [...], ktéry z matej
liczby wywiedzionych skarg kasacyjnych w relacji do ilosci sporzadzonych
uzasadnien wyprowadzit wniosek o wysokim poziomie orzeczniczym.

- skarzgcy wskazat na niekonsekwencje argumentacyjng. Wyrézniajgca
ocena kwalifikacji nie zostata oparta na danych statystycznych, gdyz te nie
pozwalaty na jednoznaczne stwierdzenie poziomu orzecznictwa, zatem kwestia
stabilnosci orzeczniczej nie moze jg zdyskredytowac.

- Rada pomineta istotne okolicznosci, takie jak oceny kwalifikacji z dnia 15
grudnia 2015 r. i z dnia 31 sierpnia 2015 r. (przy jednoczesnym odwotaniu sie do
oceny kwalifikacji obejmujgcej okres od kwietnia 2011 r. do sierpnia 2012 r.),
aktywnos$¢ zwigzang z kontrola konstytucyjng prawa, publikacje, dziatalnos¢ w

krajowych i zagranicznych organizacjach na rzecz praw cztowieka.
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- odwotania sie przez Rade do oceny kwalifikacji obejmujgcej okres sprzed
ponad 4 lat tylko w kontekscie terminowosci sporzgdzania uzasadnien (w sytuaciji,
gdy w okresie ostatnich trzech lat skarzacy sporzadzit wszystkie uzasadnienia w
terminie), przy pominieciu danych statystycznych dotyczgacych stabilnosci
orzecznictwa. Poza tym odwotujgcy sie wskazat, ze zabiegu tego rodzaju nie
zastosowano wzgledem kontrkandydatki.

Dokonane zestawienie tez wskazanych w uzasadnieniu skargi byto
potrzebne. Staje sie to zrozumiate jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 44
ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w zwigzku z 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw skargi. W rezultacie ptaszczyzng
oceng pozostaje jedynie relacja zachodzgca miedzy art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt
1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa a zarzutem polegajagcym na
zaniechaniu wszechstronnego rozwazania sprawy przez pominiecie wyliczonych
okolicznosci, a takze zaleznos¢ wystepujgca miedzy art. 33 ust. 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa a brakiem wszechstronnego rozwazenia sprawy, na
skutek niezastosowanie takich samych kryteriéw wobec wszystkich kandydatéw do
petnienia urzedu w tym samym postepowaniu konkursowym.

Z nakreslonej perspektywy nie trudno dostrzec, Zze niespdjnosc
argumentacyjna miedzy stanowiskiem Rady i jej zespotu nie miesci sie w granicach
zakreslonych przez podstawy odwotania. Nie mniej nalezy stwierdzi¢, ze
stanowisko zespotu, mimo, ze protokotowane, gtosowane i uzasadniane (art. 34
ust. 1-4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa) nie jest dla Krajowej Rady
Sadownictwa wigzgce. Ma on na celu jedynie przygotowac indywidualng sprawe
(art. 31 ust. 1 ustawy). Wytgcznym i autonomicznym decydentem pozostaje bowiem
Krajowa Rada Sadownictwa, co znalazto wyraz w art. 33 ust. 1 ustawy i art. 179
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa nie podzielita motywu, ktéorym kierowat sie jej zespdt, a
dotyczgcego niedelegowania kandydata do Naczelnego Sgadu Administracyjnego
od marca 2013 r. Ze zdania ,Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita stanowisko
zespotu i postanowita nie przedstawi¢ zadnej sposrod zgtoszonych w konkursie
kandydatur” nie mozna wywodzi¢, ze Rada podzielita in gremio wszystkie racje

podniesione przez zespoét. W rezultacie motyw ten nie Swiadczy o trafnosci skargi.
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Wbrew  stanowisku  skarzgcego, wnioskowanie @ Rady dotyczace
niejednoznacznego poziomu stabilnosci orzecznictwa nie pozostaje w opozycji do
konkluzji zawartych w opinii sedziego wizytatora [...]. Wyrdzniajgca ocena
kwalifikacji dotyczy przeciez wieloaspektowego osgdu, zas stwierdzenie Rady
dotyczgce poziomu stabilnosci odnosi sie do jednostkowego probierza. Mozna
zatem rownoczesnie twierdzi¢, ze kandydatura jest wyrdzniajgca sie i uwypuklac,
niemoznos¢ dostatecznego zweryfikowania jednego z czynnikow skfadowych.
Wyniki tych proceséw myslowych nie wykluczajg sie, a z pewnoscig w Swietle art.
33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie
Swiadczg o pominieciu przedmiotowej oceny kwalifikaciji.

Byta juz o tym mowa, ze Sad Najwyzszy nie jest wiadny podejmowac
polemiki w obszarze motywacyjnym. W tym znaczeniu kontroli w trybie art. 44 ust. 1
ustawy nie podlega uzasadnienie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa.
W rezultacie zarzuty polegajgce na twierdzeniu, ze Rada nie uwzglednita
okreslonych okolicznosci, wywodzone w istocie z niewystarczajgcego ich
podkreslenia w uzasadnieniu uchwaty, nie sg nosne. W obliczu wyraznego
zaznaczenia, ze ,Rada uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiow i egzaminu
zawodowego, opinie Prezesa WSA w [...] i [...], a takze wyniki gtosowania
Kolegium NSA i Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw NSA” Sad Najwyzszy nie ma
podstaw aby przyjaé, ze byto inaczej, co sugeruje skarzgcy w podstawie opartej na
art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Czym
innym jest proces decyzyjny w zakresie podjecia uchwaly w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
a czym innym uzasadnienie gremialnie podejmowanego rozstrzygniecia. Wobec
braku miarodajnych wskazowek proceduralnych, nie mozna uznaé, ze praktyka
wyjasniajgca, polegajgca na akcentowaniu czynnikdw negatywnych, jest
nieprawidtowa, a przede wszystkim dajgca podstawe do skutecznego zaskarzenia
uchwaty do Sadu Najwyzszego. W kazdym razie sposéb eksplikacji procesu
decyzyjnego w uzasadnieniu uchwaty samoistnie nie swiadczy o wadzie procesu

prowadzgcego do wytonienia kandydata na stanowisko sedziego.
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Podstawe odwotania zarzucajgcg naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa nalezy powigzaé¢ z kwestig dotyczgcg odwotania sie przez
Rade do konkluzji zawartych w ocenie kwalifikacji obejmujgcej okres od kwietnia
2011 r. do sierpnia 2012 r. Zdaniem Kandydata nieprawidtowa jest praktyka
polegajgca, po pierwsze, na oparciu sie na dawnej ocenie bez skonfrontowania jej z
ocenami aktualnymi, oraz po drugie, ha zastosowaniu tego zabiegu tylko wzgledem
niego (bez analogicznego zastosowania do drugiego uczestnika konkursu). W obu
przypadkach skarzgcy nie ma racji.

Z art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wynika kompetencja,
a zarazem obowigzek, wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy czym podtozem
ostatecznej konkluzji ma by¢ dostepna dokumentacja. Z przepisu tego nie da sie
wygenerowaé ograniczen przedmiotowych, podmiotowych, czy tez temporalnych.
Chodzi przeciez o to, aby wytoni¢ najlepszego kandydata do petnienia stanowiska
sedziego. Z zapatrywaniem tym nie kluci sie zasada réwnego dostepu do stuzby
publicznej, nie pozostaje ono rowniez w dysonansie wzgledem zasady
demokratycznego panstwa prawa. W model ten wpisuje sie bowiem postulat
wyboru na stanowisko sedziego osoby, ktdéra daje gwarancje prawidtowego
wykonywania obowigzkow, we wszelkich mozliwych aspektach zawodowych. Z tej
perspektywy staje sie jasne, ze Rada ma prawo korzystaé z oceny kwalifikacji
przeprowadzonej na potrzeby wczesniejszych postepowan awansowych. Mogg one
stuzy¢ do wyprowadzania wnioskdw co do osoby kandydata. Wracajgc do
rozpoznawanej sprawy, nie jest prawda, co sugeruje skarzgcy, ze Rada skupita sie
na ocenie kwalifikacji za okres od kwietnia 2011 r. do sierpnia 2012 r. (i to tylko co
do kwestii sporzadzenia uzasadnien w terminie), a pomineta oceny kwalifikacji z
dnia 15 grudnia 2015 r. i z dnia 31 sierpnia 2015 r. Swiadczy o tym wypowiedz
(str. 7 uchwaty) ,Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita okolicznosé, ze w
okresie objetym oceng kwalifikacyjng sporzadzong na potrzeby niniejszego
postepowania nominacyjnego za okres od 7 listopada 2013 r. do 7 listopada 2015 r.
Pan J. C. sporzadzit wszystkie uzasadnienia w terminie. Jednakze przedstawione
powyzej nieprawidtowosci dotyczgce wczesniejszego okresu pracy, z uwagi na ich
rodzaj i skale oraz éwczesna postawe kandydata (...) nie pozwalajg ocenic tej

kandydatury jako dojrzatej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego
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Sadu Administracyjnego”. Dalej stwierdzono, ze ,w ocenie Rady, z uwagi na uptyw
krotkiego okresu czasu, nie mozna jednoznacznie stwierdzi€, czy poprawa pracy
kandydata ma charakter trwaty i bedzie utrzymywana w przysztosci czy tylko
charakter przejsciowy i jest motywowana checig uzyskania awansu zawodowego”.
Zacytowana wypowiedz Rady nie pozwala uznac, ze kryteria decydujace o wyborze
zostaty dobrane wybiorczo, czyli z naruszeniem art. 33 ust. 1iart. 35 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Ponownie przy tym trzeba dodac, ze Sad
Najwyzszy nie jest upowazniony do gradacji i wartosciowania racji majgcych
zastosowanie w postepowaniu konkursowym. Wystarczy stwierdzi¢, ze okolicznosci
zwigzane z terminowym sporzgdzaniem uzasadnien (w trakcie delegacji w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym), jak réwniez niekorzystny wynik gtosowania
na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow tego Sadu, sg racjami majgcymi wymierng
wartos¢. Oznacza to, ze podniesienie ich przez Rade nie miato charakteru
bezprawnego, natomiast to, ze uczyniono z nich czynnik wiodgcy wymyka sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego, ktory nie moze wkracza¢ w konstytucyjne uprawnienia
Krajowej Rady Sadownictwa. W tym kontek$cie nie jest tez przekonujgcy zarzut,
sprowadzajgcy sie do spostrzezenia, ze Rada powotujgc sie na ocene kwalifikacji
sprzed ponad 4 lat nie wzieta pod uwage zawartych w niej danych statystycznych
co do stabilnosci orzecznictwa.

Poruszona relacja kompetencyjna (zachodzgca miedzy Krajowa Radg
Sadownictwa a Sgdem Najwyzszym) nie daje tez podstaw do uznania, ze doszto do
naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy przez niezastosowania takich samych kryteriéw
wobec wszystkich zgtoszonych w postepowaniu kandydatow. Powinnosc
stosowania w postepowaniu przed Radg jednolitych kryteriow wyboru nie oznacza,
ze Krajowa Rada Sagdownictwa ma obowigzek wobec wszystkich zgtoszonych
kandydatow stosowac kryteria jednakowe (identyczne). Wymogiem jest bowiem
kierowanie sie probierzami miarodajnymi, czyli takimi, ktére w adekwatny sposob
zobrazujg roznice zachodzgce miedzy kandydatami. Znaczy to tyle, ze postulat
jednolitych wskaznikow obowigzuje w obszarach, w ktorych kandydaci sg
poréwnywalni. Nie wyklucza to jednak sygnalizowania usterek obnizajgcych walory
jednostkowej kandydatury (bez potrzeby akcentowania ich, gdy nie wystepujg one u

kontrkandydata). W rezultacie nie jest naruszeniem art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt
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1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa powotanie sie na poprzednig ocene
kwalifikacji, w zakresie doniostych nieprawidtowosci, przy jednoczesnym pominieciu
tego rodzaju zabiegu w stosunku do innego kandydata. Zarzut ten miatby
znaczenie tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazat, ze inny uczestnik postepowania
konkursowego dopuscit sie wczesniej analogicznych uchybien, a Rada nie wzieta
ich pod uwage. Przy tego rodzaju dysproporcji zasadne bowiem jest uznanie, ze
doszto do naruszenia zasady rownego dostepu do stuzby publicznej. Opisany
przypadek w rozpoznawanej sprawie nie miat jednak miejsca, a w kazdym razie
skarzgcy nie powotuje sie na niego.

W skardze zgtoszono zarzuty naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Konstrukcyjnie powigzano je z art. 33 ust. 1 i
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Z tego zestawienia
nalezy wnosi¢, ze zdaniem skarzgcego doszto do uchybienia normom
konstytucyjnym przez nieodpowiednie zastosowanie przepisow ustawowych.
Wskazany zabieg interpretacyjny jest trafny. Trzeba jednak wiedzieé¢, ze prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne, jak rowniez zasada demokratycznego panstwa
prawa, nie zostaty oparte na schematyzmie, tak w ujeciu proceduralnym, jak i
materialnoprawnym. Postulat rownos$¢ w dostepie do stuzby publicznej, czy tez w
traktowaniu przez wtadze, nie wyklucza dyferencjacji sytuacji prawnej jednostki, gdy
jest ona usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantng. Zaleznos¢ ta jest
widoczna na gruncie postepowania konkursowego uregulowanego ustawg o
Krajowej Radzie Sadownictwa. Rekomendowanie Prezydentowi Rzeczpospolitej
Polskiej kandydatury do petnienia urzedu na stanowisku sedziego uzaleznione jest
od wielu czynnikow, ktére majg charakter kompetencyjny (przy czym aspekt ten
mierzony jest elementami formalnymi, jak réwniez ocennymi) oraz Srodowiskowy
(ktérego przejawem sg gtosowania spotecznosci sedziowskiej). Ustawodawca
zdecydowat sie zatem na model, w ktérym réwne znaczenie majg kryteria
sprawdzalne, jak moggce nosi¢ znamiona subiektywizmu. Przeciwwagg dla tego
ostatniego czynnika jest zatozenie, ze statystyka, zwazywszy na ilos¢ uczestnikow
biorgcych udziat w gtosowaniu, zobrazuje przydatnos¢ kandydata do danego

gremium. Ostatecznie Krajowa Rada Sagdownictwa przy wyborze Kkieruje sie
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,Wigzkq” argumentacyjng. Autonomia decyzyjna nie zostata jednak normatywnie
uporzadkowana. Przede wszystkim nie okreslono doniostosci, czy tez kolejnosci
poszczegoblnych czynnikow, ktorymi ma kierowacC sie czionek Rady przy akcie
kreacyjnym. Rowniez w tym wypadku prawodawca zdecydowat sie na daleko idgca
akceptacje indywidualnych preferencji (w ramach przestanek wskazanych w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy). Konsekwencjg przedstawionego wzorca jest ograniczenie
ptaszczyzny kontrolnej, w ktorej moze poruszac¢ sie Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
skarge.

Scharakteryzowanie = schematu  wylonienia  osoby  przedstawianej
Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej stuzy wyjasnieniu, ze w niniejszym
postepowaniu nie doszto do uchybienia przepisom prawa materialnego,
przywotanym w skardze przez J. C. Rowniez na gruncie konstytucyjnym nie moze
by¢é mowy o naruszeniu zasady rownosci, czy tez demokratycznego panstwa
prawa. W obrebie obowigzujgcego wzorca normatywnego miesci sie uchwata, ktora
dostrzegajgc niewatpliwe walory kandydata, podnosi rowniez zastrzezenia
zwigzane z kulturg organizacji pracy i z wiekszosciowg nieakceptacjg kandydata
przez sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego i czionkow Rady.
Przedstawiona relacja nie moze byC postrzegana w kategorii nierbwnego
traktowania, gdyz przedstawione zmienne indywidualizujg werdykt. W przeciwnym
razie nalezatoby przyjgé, ze wystarczajgcym czynnikiem zmuszajgcym cztonkéw
Rady do oddania pozytywnego gtosu sg warunki formalne zawarte w art. 7 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Supozycja ta z
oczywistych wzgledow nie jest trafna.

Przeprowadzone rozwazania wyjasniajg powody rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, ktéry orzekat na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadowniczej w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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