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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 grudnia 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwéch
stanowiskach sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach, obwieszczonych w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256,

z udziatem M. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2015 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Suwatkach kandydatury T. S. oraz przedstawienia z wnioskiem
o powotanie na to stanowisko M. R. i w tej czesci przekazuje
sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej jako ,Rada”) uchwatg nr [...] z dnia 10
grudnia 2014 r. postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w
Suwatkach kandydatury: M. R. oraz A. S. oraz 2) nie przedstawia¢ Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
Sadzie kandydatur: A. J., W.K,, T. K.,,A.S,, T. S, P. T. i K. W..

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na dwa wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Okregowym w Suwatkach, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2014 r.,
poz. 256, zgtoszonych zostato dziewie¢ wyzej wymienionych kandydatur. Na
posiedzeniu 10 grudnia 2014 r., na ktérym podjeto wymieniong wyzej uchwate,
Rada zaaprobowata kandydatury sedziego M. R. oraz sedzi A. S. ,
zarekomendowane jednogtosnie przez zespot cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa na posiedzeniu 8 grudnia 2014 r. Uznajgc argumentacje Zespotu, ze
kandydatury te sg najbardziej odpowiednie do objecia wolnych stanowisk
sedziowskich, Rada przedstawita okolicznosci i argumenty, przemawiajgce za takim
stanowiskiem. Rada wskazata, Zze sedzia M. R. urodzit sie 26 stycznia 1974 r. w B..
W 1998 r. ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w B. z
wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyt, w dniach 2, 4 i 18
kwietnia 2001 r., egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym. Na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w Suwatkach zostat powotany 16 grudnia 2003 r.
Przed tg nominacjg od 6 sierpnia 2001 r. pozostawat na stanowisku asesora
sgdowego. W ramach swoich obowigzkoéw stuzbowych sedzia R. orzeka w
sprawach karnych w Il Wydziale Karnym, ktérego jest przewodniczacym od 1
wrzesnia 2008 r. Poczgwszy od 2011 r. byt wielokrotnie delegowany do orzekania
w Sagdzie Okregowym w Suwatkach w postepowaniu odwotawczym w sprawach
karnych. Ukonczyt ponadto szereg szkolen zawodowych oraz w 2010 r.
dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzgdzania w
wymiarze sprawiedliwosci z wynikiem bardzo dobrym. Sedzia wizytator, ktéry
sporzadzit ocene kwalifikacji kandydata, wyrazit poglad, ze analiza zbadanych akt,
dane statystyczne oraz pozytywne opinie stuzbowe prowadzg do wniosku, ze

sedzia M. R. w czasie wykonywania obowigzkow sedziego sgdu rejonowego



uzyskat odpowiedni poziom wiedzy prawniczej, doswiadczenia w stosowaniu w
praktyce prawa karnego materialnego i procesowego oraz doswiadczenia
zyciowego potrzebnych na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Podkreslit
bardzo dobrg stabilnos¢ orzecznictwa kandydata. Z kolei prezes Sgdu Rejonowego
w Suwatkach w opinii stuzbowej stwierdzit, Ze kandydat swoje obowigzki wykonuje
sumiennie, szybko podejmuje merytoryczne decyzje. Jego relacje ze
wspotpracownikami sg prawidtowe. Ma on duze umiejetnosci organizacyjne, co
powoduje, ze niejednokrotnie powierza mu sie zastepowanie nieobecnych prezesa
lub wiceprezesa Sadu. Cechuje go wysoka kultura osobista. Stale przy tym podnosi
swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczgc w wielu szkoleniach. W okresie objetym
oceng nie wptynety na niego zadne skargi i nie toczyto sie wobec niego zadne
postepowanie dyscyplinarne. Nie zastosowano wobec niego wytykow
orzeczniczych, ani tez z zakresu sprawnosci postepowania sgdowego. Zdaniem
prezesa, sedzia M. R. w petni zastuguje na powotanie go na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Suwatkach. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku na
posiedzeniu 10 pazdziernika 2014 r. zaopiniowato kandydature M. R. na wolne
stanowisko sedziowskie jako bardzo dobrg. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Biatostockiej w dniu 13 pazdziernika 2014 r.
kandydat uzyskat 61 gtoséw ,za”, 4 ,przeciw’, 11 ,wstrzymujgcych sie”.
Podsumowujgc te charakterystyke, Rada wskazata, ze sedzia M. R. uzyskat
odpowiedni poziom wiedzy prawniczej, doswiadczenia w stosowaniu w praktyce
prawa karnego materialnego i procesowego oraz doswiadczenia zyciowego,
potrzebnych na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Rada podkreslita bardzo
dobrg stabilnos¢ jego orzecznictwa oraz to, ze uzyskat on, podobnie jak sedzia
A.lLS., najwyzsze poparcie s$rodowiska sedziowskiego na Kolegium oraz
Zgromadzeniu Ogdélnym Sedzidw. Zdaniem Rady, ich kandydatury wypetniajg w
najwyzszym stopniu wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. 2011. Nr 126, poz. 714 ze zm. (dalej, jako
,ustawa o KRS”), kryteria ustalania kolejnosci kandydatéw do przedstawienia z
wnioskiem o powofanie na wolne stanowisko sedziowskie sposrod wszystkich
zgtoszonych oséb na stanowiska sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach,

obwieszczone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256.



W odniesieniu do pozostatych kandydatur, Rada jedynie skrétowo
zaprezentowata sylwetke sedziego P. T. (odwotujgcego sie w niniejszej sprawie),
ktéry uzyskat trzecie w kolejnosci poparcie srodowiska sedziowskiego na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw (54 gtosy ,za”, 8 ,przeciw’, 15
2wstrzymujgcych sie). Jest on, zdaniem Rady, bardzo dobrym kandydatem na
wolne stanowisko sedziowskie. Ma jednak krétszy staz orzeczniczy od obojga
kandydatow, gdyz asesorem sgdowym zostat mianowany 1 lipca 2006 r., powotany
na stanowisko sedziowskie 30 czerwca 2009 r. a jego kandydatura zostata
zaopiniowana jako ,dobra plus” przez Kolegium Sadu. PowyZzsze, przy uzyskaniu
poréwnywalnej do wybranych kandydatéw oceny kwalifikacyjnej pracy, wraz z
uzyskaniem nizszego poparcia Srodowiska sedziowskiego na Zgromadzeniu
Ogoélnym Sedziéw, czyni jego kandydature mniej odpowiednig do przedstawienia z
wnioskiem na wolne stanowisko sedziowskie. W koncowej czesci uzasadnienia
Rada wskazata, ze na M. R. i A. S. oddano po 15 gtoséw ,za” przy braku gtoséw
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, na W. K. oddano 0 gtoséw ,za”, 2 ,przeciw” i 13
~Wstrzymujgcych sie”, zas na pozostatych 6 kandydatow oddano po 15 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” przy braku gtoséw ,za” i ,przeciw’.

T. S.. zaskarzyt przedmiotowg uchwate w czesci, w ktérej Rada postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach
kandydature M. R. i nie przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Suwatkach kandydatury T. S..

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie: (1) art. 60 Konstytucji RP i art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, przez ich niewtasciwe zastosowanie i tym samym
pozbawienie prawa dostepu do stanowiska wyzszego rzedu na jednakowych
zasadach jak innych sedziow sgdow powszechnych i nieprzedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego Sadu
Rejonowego w Suwatkach T. S. na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w
Suwatkach ogtoszone Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256; (2) art 33 ust. 1
ustawy o KRS przez brak wszechstronnego i rzetelnego rozwazenia sprawy na

podstawie niezbednej i petnej dokumentacji nominacyjnej; (3) art. 35 ust. 1i 2 pkt. 1



i 2 ustawy o KRS, przez opracowanie listy rekomendowanych kandydatow w
nieprawidtowej kolejnosci wbrew wskazaniom podniesionym przez ustawodawce, z
uwzglednieniem obligatoryjnej przestanki jak ocena kwalifikacyjna i doswiadczenie
zawodowe oraz pomocniczo opinie przetozonych | rekomendacje, a takze
gtosowania gremiow sgdowych; (4) art. 42 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS przez doreczenie uzasadnienia o tresci wewnetrznie sprzecznej i
uniemozliwiajgcej skuteczng kontrole przez Sad Najwyzszy oraz uniemozliwiajgce;j
realizacje prawa do odwotania, poniewaz jego brzmienie nie wskazuje analizy
zadnych kryteribw ustawowych oceny kandydata T. S., a jedynie ukazuje
koncentracje wnioskowania na nie najistotniejszych okolicznosciach, jak
gtosowania Kolegium i Zgromadzenia kandydata M. R. i niezasadnym uznaniu jego
bardzo dobrej stabilnosci orzeczniczej, a nadto zaakcentowaniu w tresci
uzasadnienia dwoch kryteriow oceny kandydata P. T., jak poparcie srodowiska i
ocena Kolegium, podczas gdy dane zawodowe T. S. wskazujg, ze rzetelnie
zobrazowanie porownania karnistow kontrkandydatow wskazywatoby na tresc
uchwaly, ktora przedstawiataby jego osobe z wnioskiem o powofanie na stanowisko
Sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie Radzie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze nie odnalazt nawet jednego stowa o
swojej kandydaturze, pomimo dwudziestoletniego stazu pracy w sgdownictwie oraz
patronowaniu wszystkim kontrkandydatom w okresie ich aplikacji poza W. K., K. W.
i A. S.. W uchwale zaznaczono bardzo dobrg stabilnos¢ orzecznictwa M. R.,
tymczasem lektura jego oceny kwalifikacyjnej i rzeczywistych danych
statystycznych, nie moze wskazywac¢, Ze wnioskowanie co do stabilnosci
orzecznictwa jako okolicznosci decydujgcej byto prawidiowe.

Rada w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie. W uzasadnieniu
odpowiedzi podniesiono, ze T. S. ma dtuzszy staz pracy na stanowisku asesora
sgdowego i sedziego sadu rejonowego od M. R.. Krajowa Rada Sgdownictwa miata
jednak na wzgledzie, ze obaj kandydaci legitymujg sie na tyle dtugim stazem
orzeczniczym, ze w wypadku ich kandydatur nie stanowit on przestanki réznicujgce;j.

Ponadto T. S., w odrdéznieniu od wybranego kandydata, nie ukonczyt studiow



podyplomowych. Skarzgcy uzyskat ocene kwalifikacyjng pracy, ktéra niewatpliwie
nie jest lepsza od oceny wybranego kandydata. Niezasadny jest zarzut
podwazajgcy ustalenia zawarte w ocenie kwalifikacyjnej odnosnie do danych
statystycznych pracy orzeczniczej M.R., natomiast argument dotyczacy
nieuzasadnionego preferowania tej kandydatury przez sedziego wizytatora stanowi
w istocie kwestionowanie rzetelnosci dziatania organéw samorzgdu sedziowskiego.

M. R. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
z uwagi na brak nalezytego wykazania obrazy prawa w uchwale Krajowej Rady

Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2015r. nr [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, w sprawie indywidualnej wywotanej
odwotaniem uczestnika postepowania od uchwaly Rady, kognicja Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem.
Wynika stgd w szczegodlnosci, ze w sprawach dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do merytorycznej oceny
kwalifikacji kandydata ani decydowania o tym, kto z wiekszej liczby kandydatéw
powinien zostaC przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu. Kontrola sgdowa w omawianej
kategorii spraw koncentruje sie na ocenie przestrzegania przez Rade prawa
réwnego dostepu do stuzby publicznej (sedziowskiej), tj. sprawdzenia, czy nabdr
ten zostat dokonany na podstawie przejrzystych kryteridw selekcji kandydatow i
obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej (art. 60 Konstytucji). W
konsekwencji, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w
danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatéw oraz procedur
postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem wniosku Prezydentowi.
Ocena, czy uchwata nie jest sprzeczna z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia

27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z



2013 r., poz. 427) czy w ustawie z dnia 26 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz regut obowigzujgcych w
postepowaniu przed tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o
KRS. Zgodnie z art. 44 ustawy o KRS, do postepowania w sprawach
indywidualnych przed Radg stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, co oznacza w szczegdlnosci, ze
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem
uczestnika postepowania przed Radg, sg okreslone zakresem zaskarzenia uchwaty
oraz podstawami odwotania.

Jak wyzej wskazano, odwotujgcy sie zarzucit Radzie naruszenie art. 33 ust.
1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS oraz art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0s0b, jezeli zostaty ztozone. Z kolei, stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS, przy
ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia (pkt 1); opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wtasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow (pkt 2). Natomiast wedtug art. 42 ust. 1, uchwaty
Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Nalezy wskazac, ze
jakkolwiek art. 35 ust 2 nie odnosi sie bezposrednio do Rady, jako organu
podejmujgcego uchwate, lecz do zespotu, to jednak Rada, podejmujgc nastepnie
(po otrzymaniu stanowiska zespotu) in gremio uchwate, rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie (art. 37 ust. 1) i jest oczywiste, ze
wymaganie wszechstronnego rozwazenia sprawy obejmuje takze ocene
prawidtowosci stosowania przez zespot dyspozyciji art. 35 ust. 2.

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie
pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie poszczegdélnych kandydatéw biorgcych
udziat w procedurze konkursowej na wolne stanowisko sedziowskie, spetnita

wymaganie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu do wszystkich kandydatéw
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow.

Z uzasadnienia zaskarzonej rozpatrywanym odwotaniem uchwaty wynika, ze
Rada przy wyborze rekomendowanego do petnienia urzedu na wolnym stanowisku
sedziowskim w Sgdzie Okregowym w Suwatkach kandydata M. R. kierowata sie:
doswiadczeniem zawodowym, ocenami kwalifikacyjnymi i poparciem srodowiska
sedziowskiego. W zwigzku z tym, jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty - za kandydaturg M. R. przemawia wieloletnie doswiadczenie orzecznicze,
bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, odpowiedni poziom wiedzy prawniczej,
doswiadczenie w stosowaniu w praktyce prawa karnego materialnego i
procesowego oraz doswiadczenia zyciowego, wysokie poparcie srodowiska
sedziowskiego oraz - jak to okreslono - ,Na podkreslenie zastuguje tez bardzo
dobra stabilnosc¢ jego orzecznictwa”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumentacja za takim stanowiskiem Rady,
przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty, nie pozwala na uznanie, ze Rada
zastosowata w przedmiotowej procedurze konkursowej jasne i przejrzyste kryteria
oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie. Przede wszystkim niejasna
jest ocena kwalifikacji wybranego kandydata M. R., ktéra w Swietle art. 35 ust. 2
ustawy o KRS jest, jak juz wyzej wskazano, najwazniejszg z przestanek, ktorymi
powinna kierowa¢ sie Rada, rozpatrujgc kandydatury na wolne stanowiska
sedziowskie (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., llI
KRS 13/12, LEX nr 1619952). W tym zakresie Rada za istotny argument
przemawiajgcy za wyborem sedziego R. uznata ,uzyskang ocene kwalifikacyjng”.
W uzasadnieniu powotano sie na stwierdzenie sedziego wizytatora oceniajgcego
sedziego R., ktoéry uznat, ze ,Pan sedzia M. R. w czasie wykonywania obowigzkow
sedziego sadu rejonowego uzyskat odpowiedni poziom wiedzy prawniczej,
doswiadczenia w stosowaniu w praktyce prawa karnego materialnego i
procesowego oraz doswiadczenia zyciowego potrzebnych na stanowisku sedziego
sadu okregowego”. W tym kontekscie nie jest oczywiste wczesniejsze stwierdzenie,
ze sedzia R. uzyskat bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, skoro sedzia wizytator na
okreslenie jego istotnych walorow zawodowych (wiedzy prawniczej, umiejetnosci

praktycznych i dojrzatosci zawodowej) uzyt wstrzemiezliwego zwrotu



,2odpowiednie”, a innych ocen kwalifikacyjnych Rada nie wskazata. Watpliwosci
budzi tez sposéb zastosowania przez Rade jednego z waznych wskaznikéw
kwalifikacji sedziego, jakim jest ,stabilnos¢ orzecznictwa”. W odniesieniu do
wybranego kandydata (sedziego R.) uznano, ze za jego wyborem przemawia
.bardzo dobra stabilnoS¢ jego orzecznictwa”, nie precyzujgc, w czym sie
przejawiata i dlaczego byta bardzo dobra. W uzasadnieniu nie ma zestawienia
wskazanej oceny Rady z odpowiednimi informacjami dotyczgcymi odwotujgcego
sie. Odwotujacy sie kwestionuje te ocene wskazujgc odpowiednie statystyki
dotyczgce okresu objetego oceng oraz twierdzi, ze sedzia R. orzekat w sprawach
jednotomowych i w trybie dobrowolnego poddania sie karze.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w razie ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa sytuacji poszczegolnych
kandydatow w aspekcie zastosowanych przez Rade kryteribw oceny. Zakres
rozwazan dotyczgcych poszczegdlnych kandydatow moze byC¢ zréznicowany w
zaleznosci od potrzeb, przy czym powinien by¢ szerszy w stosunku do kandydatéow
majgcych zblizong sytuacje, lokujgcych sie przy granicy rozdzielajgcej uchwaty
pozytywne dla kandydatow od uchwat negatywnych (np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia: 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015; 27 sierpnia 2014 r., 1l
KRS 36/14, LEX nr 1530788). Podobnie Sgd Najwyzszy wskazat, ze gdy wyboru
dokonano pomiedzy uczestnikami postepowania o zblizonych predyspozycjach do
powotania na wolne stanowisko sedziowskie, nalezy wyjasni¢ motywy, jakie
zadecydowaly o wyniku konkursu (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 pazdziernika
2009 r., lll KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196; ZNSA 2011 Nr 1, poz. 93;
14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271 i 17 sierpnia 2010 r., lll KRS
10/10, LEX nr 678015).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie spetnia
tych wymagan. Sad Najwyzszy podziela poglad, ze decyzja Rady poddaje sie
kontroli w postepowaniu odwotawczym, jesli z jej uzasadnienia wynika, ze
wytoniony kandydat spetnia przewidziane przepisami wymagania, a Rada dokonata
wyboru najlepszego kandydata. Innymi stowy, w razie wielosci kandydatow

wymagane jest doktadne omdwienie waloréw kandydatow wybranych przez Rade,
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a co do pozostatych dopuszcza sie przedstawienie oceny ogolnej, sprowadzajgce;j
sie do stwierdzenia, ze nie spetnili oni stawianych wymogow w takim stopniu, jak
wybrany kandydat i dlaczego. Z tego wzgledu brak odrebnej charakterystyki
kazdego kandydata, ktory nie zostat przedstawiony Prezydentowi z wnioskiem o
powotanie, nie narusza art. 42 ust. 1 i art. 44 ust. 3 ustawy o KRS (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 12 czerwca 2012 r., lIl KRS 15/12, OSNP 2013 Nr 13, poz.
166, 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13, LEX nr 1402636; 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13, LEX nr 1402637; 4 grudnia 2014 r. lll KRS 65/14, LEX nr 1622133).
Poglad ten jest szczegdlnie aktualny w wypadkach, gdy o jedno miejsce ubiega sie
znaczna liczba kandydatow (kilkudziesieciu lub wiecej niz stu) w zwigzku z czym
szczegotowe i opisowe przedstawienie okolicznosci rozpoznawanych przez Rade w
odniesieniu do wszystkich kandydatur jest zbedne, a nadto - jesli w ogdle mozliwe -
przynajmniej znacznie utrudnione ze wzgledow technicznych (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2014 r., lll KRS 28/14, LEX nr 1738497). W niniejszej
sprawie sytuacja jest jednak inna. Rada ani stowem nie wyjasnita przyczyn
nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcego sie sedziego S., ani innych
odwotujgcych sie sedziow (poza sedzig P. T.) Prezydentowi z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach. Nie
wskazata nawet, dlaczego nie poswiecita im w uzasadnieniu uwagi. Braku tego nie
wypetnia ogdlne stwierdzenie, zgodnie z ktérym kandydatury sedzi S. i sedziego R.
sg najbardziej odpowiednie. Nie wyjasnia ono bowiem w najmniejszym stopniu,
choéby zasadniczych powoddw, dla ktérych kandydatura skarzgcego i kandydatury
pozostate sg mniej odpowiednie, zwlaszcza ze wszyscy oni przeszli procedure
kwalifikacyjng, otrzymali pozytywne opinie kwalifikacyjne, majg istotny staz
orzeczniczy i inne osiggniecia. W tej sytuacji uzasadnienie uchwaty nie daje Sgdowi
Najwyzszemu mozliwosci kontroli zgodnosci uchwaly z prawem w zakresie
dotyczacym odwotujgcego sie, co narusza art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Bez wyjasnienia wyzej wskazanych okolicznosci i stosownego uzasadnienia
przez Rade dokonanego przez nig wyboru, nie mozna - w ramach kognicji
przystugujgcej Sadowi Najwyzszemu na etapie postepowania odwotawczego -
rozstrzygng¢, czy ostatecznie zastosowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa

kryteria oceny uczestnikow postepowania odpowiadajg konstytucyjnym zasadom
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demokratycznego panstwa prawa, rownego traktowania i réwnego dostepu do
stuzby publicznej, wyrazonym w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP.
Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt jak w sentencji wyroku.



