Sygn. akt lll KRS 231/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania A. J. K.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2007 r., znak: [...]w
przedmiocie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2016 r.,

1. oddala wniosek o przywroécenie terminu,

2. odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem (decyzjg) z dnia 13 grudnia 2007 r., [...], Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, dziatajgc z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci,
przeniost A. J. K. (sedziego Sadu Rejonowego w P.) z dniem 1 stycznia 2008 r. na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w P. Podstawe prawng przedmiotowej
decyzji stanowit art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (dalej ,p.u.s.p.”) w zwigzku z § 1 i § 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 2007 r. w sprawie zniesienia Sgdu
Rejonowego w P., utworzenia Sagdoéw Rejonowych: w X., w Y. i w Z. oraz zmiany
rozporzgdzenia w sprawie sgdow apelacyjnych, saddéw okregowych i sgdow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwoséci (Dz.U. Nr 163, poz.
1161).

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. (data stempla pocztowego) sedzia A. J. K.

ztozyta w Sadzie Najwyzszym odwotanie od powyzszej decyzji, domagajgc sie jej



uchylenia ,jako niewaznej i sprzecznej z prawem”. W uzasadnieniu tego wniosku
sedzia wywiodta, ze 11 pazdziernika 2013 r. zapoznata sie z pisemnym
uzasadnieniem uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2013 r., Il CZP 46/13 (OSNC 2013 nr 12, poz. 135), w ktéorym sformutowano
poglad, zgodnie z ktérym ,uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie
moze by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu
(Y) w tej sytuacji decyzja o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe podjeta przez
inng osobe, takze z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, jest wadliwa
(bezprawna), a sedzia, ktéorego ona dotyczy, nie moze wykonywa¢ wiadzy
jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do ktérego zostat
przeniesiony; skfad orzekajacy z jego udziatem jest zatem sprzeczny z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.”. Zdaniem odwotujgcej sie, ,przyjecie
odwotania do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wydaje sie jedyng mozliwg drogg
do ewentualnego wyeliminowania przedmiotowej wadliwej decyzji o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe”. Sedzia podniosta, ze zaistniata sytuacja jest
,na tyle precedensowa, istotna i wyjgtkowa”, iz uzasadnia przywrocenie terminu do
whniesienia odwotania, mimo jego znacznego przekroczenia.

W odpowiedzi na odwotanie Minister Sprawiedliwosci w pierwszej kolejnosci
wniést o odrzucenie odwotania (jako zlozonego po terminie), a w razie
.,merytorycznego rozpoznania” o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy odroczyt
rozpoznanie odwofania do czasu rozstrzygniecia pytania  prawnego

przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawie Ill KRS 34/12.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawe, w ktorej wniesiono do Sadu Najwyzszego odwotanie od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe bez
jego zgody (art. 75 § 4 Prawa o u.s.p.), nalezy kwalifikowac tak, jak sprawe
zainicjowang odwofaniem od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (art. 44 ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze



zm.; por. uzasadnienie uchwaty sktadu catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Il PZP 2/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 121). W mysl art. 44 ust. 3 tej ustawy do postepowania przed
Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
2013 r., lll KRS 166/13, LEX nr 1422051 oraz z dnia 10 czerwca 2014 r., lll KRS
73/13, LEX nr 1483408). Odwotanie sedziego od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w
przedmiocie zmiany miejsca stuzbowego jest wiec szczegdlnym (nadzwyczajnym)
Srodkiem zaskarzenia a sprawa prowadzona wskutek tego odwotania jest sprawg
cywilng, ale w znaczeniu formalnym (art. 1 in fine k.p.c.), ktéra podlega rozpoznaniu
tylko w jednej ,instancji” przez Sad Najwyzszy, przy czym przedmiot rozpoznania
zostat w niej ograniczony do badania zasadnos$ci zarzutow odwotania.

Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci w terminie
dwutygodniowym od doreczenia decyzji z uzasadnieniem (art. 44 ust. 2 powotane;j
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa), z tym ze w rozpoznawanej sprawie -
zgodnie z éwczesnie obowigzujgcym stanem prawnym - termin wynosit 30 dni od
daty doreczenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe (art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.). Termin ten
(o ktérym wyraznie pouczono odwotujgcg sie w tresci spornej decyzji) zostat
naruszony w sposob oczywisty, bo odwotanie wniesiono po niemal 6 latach od
momentu, w ktérym nalezato dokonac tej czynnosci.

Skoro do postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym majg
zastosowanie przepisy o skardze kasacyjnej, to w sprawie z odwotania od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe bez
jego zgody (art. 75 § 4 Prawa o u.s.p.) stosuje sie rowniez (odpowiednio) regulacje
w zakresie uchybienia i przywrdcenia terminu (art. 167-172 k.p.c.). Odwotanie
wniesione po uptywie ustawowego terminu podlega odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa) przez Sad Najwyzszy, ktory jest tez wtasciwy do przywrdcenia tego
terminu (art. 168 i 169 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.; tak wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2014 r., lll KRS 30/14, OSNP 2016 nr 2, poz. 28).



W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg przestanki przywrocenia terminu do
wniesienia odwotania, zwtaszcza ze po uptywie roku od uchybionego terminu, jego
przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych (art. 169 § 4
k.p.c.). Argumentem $wiadczgcym o potrzebie uwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu nie moze byC powotanie sie na motywy uchwaty
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., Il CZP 46/13.
Wprawdzie w poézniejszej uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49; OSNKW 2014 nr 4,
poz. 31; Przeglad Sejmowy 2014 nr 3, s. 193, z glosg J. Ciapaty; OSP 2015 nr 3, z
glosa E. Mazurczak-Jasinskiej) uznano, ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2
pkt 1 Prawa o u.s.p., Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastgpiony przez
sekretarza ani podsekretarza stanu, jednakze rownoczesnie stwierdzono, iz
wyktadnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia. Oznacza to, ze
wyktadnia przyjeta w tej uchwale petnego sktadu Sgadu Najwyzszego nie ma
zastosowania do decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego
wydanych na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 75 § 3 Prawa o u.s.p.
przed podjeciem uchwaty (przed 28 stycznia 2014 r.). A wiec, wszystkie decyzje
wydane przed podjeciem tej uchwaty, podpisane przez sekretarzy lub
podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nalezy uznac¢ za skuteczne,
niewymagajgce jakichkolwiek aktéw konwalidacyjnych lub konwalescencyjnych.

Wobec tego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania jako
nieuzasadniony podlegat oddaleniu, za$ odwofanie - jako wniesione z
przekroczeniem terminu - odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

powotanych przepiséw.



