Sygn. akt lll KRS 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwofania P. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym [...],

z udziatem M. P., A.R,, L. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 6 kwietnia 2017 r., Nr (...) Krajowa Rada Sadownictwa
(Rada) postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sgdu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym [...] kandydatury Pana t. G. - starszego
asystenta sedziego, Pani M. P. - referendarza sgdowego oraz Pana A. R. -



starszego asystenta sedziego oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej
Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu pozostatych kandydatur, w
tym Pana P. S. - referendarza sgdowego (skarzacy).

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze Zespot cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa (Zespot cztonkéw Rady) na posiedzeniu 3 kwietnia 2017 r., po
omoéwieniu kandydatur biorgcych udziat w konkursie, stwierdzit, ze zgromadzone
materiaty sg niewystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i wystgpit do Rady
z wnioskiem o wyrazenie zgody na wystuchanie kandydatéw, ktérzy tgcznie
uzyskali wyrdzniajgce oceny kwalifikacyjne oraz najwyzsze opinie Kolegium Sadu
Okregowego [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego [...], w tym wybranych kandydatow oraz skarzgcego.

Po wystuchaniu w siedzibie zaproszonych kandydatow, zapoznaniu sie ze
zgromadzonymi materiatami i ich przeanalizowaniu, Zespodt czionkéw Rady
przeprowadzit narade i postanowit rekomendowac na stanowisko sedziowskie Pana
L. G, Panig M. P. oraz Pana A. R., wskazujgc, ze za ich rekomendacjg
przemawiaty wysokie umiejetnosci zawodowe potwierdzone wyrdzniajgcg ocena
kwalifikacyjng, odpowiednie doswiadczenie, wysokie oceny ze studiéw prawniczych
i z egzaminu sedziowskiego, wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego [...] i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego [...] oraz dojrzaty
sposob prezentaciji tych kandydatéw podczas wystuchania.

Po wszechstronnym rozwazaniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Rada
podzielita stanowisko Zespotu cztonkow Rady i postanowita przedstawi¢ z
wnioskiem o powotanie Prezydentowi RP rekomendowanych kandydatéw, gdyz
zdobyli oni odpowiednie do$wiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku
asystenta sedziego, badz referendarza sgdowego, a takze wysokie umiejetnosci
zawodowe, potwierdzone wyrdzniajgcymi ocenami kwalifikacyjnymi. Z ocen tych
wynika, ze przedstawieni kandydaci wykazujg sie szerokg wiedzg prawniczg oraz
umiejetnosciami stosowania jej w praktyce. Ponadto, kandydaci ci otrzymali bardzo
wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego [...] oraz najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego [...]

Rada uwzglednita doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje pozostatych

uczestnikdw niniejszego postepowania, uznajgc jednak, ze nie wypetniajg oni - w



stopniu wyzszym niz kandydaci przedstawieni Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie, ocenianych tgcznie - kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt
112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 976 ze zm., dalej jako ustawa o KRS).

W stosunku do Pana P. S. Rada wzieta pod uwage ocene uzyskang przez
niego z ukonczenia studiow prawniczych, dotychczasowg kariere naukowg, w tym
prace w charakterze pracownika naukowej na uczelni wyzszej, uzyskany stopien
doktora nauk prawnych, publikacje naukowe, wynik z aplikacji ogolnej oraz ocene
uzyskang z egzaminu sedziowskiego, a takze dotychczasowy przebieg kariery
zawodowej oraz wyrézniajgcg ocene kwalifikacyjng. Uwzglednita rowniez poparcie
Srodowiska sedziowskiego i po dokonaniu wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy uznata, ze nie spetnia on ustawowych kryteriow wyboru w
stopniu wyzszym od rekomendowanych kandydatow.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wnidst skarzgcy, zaskarzajgc jg w czesci,
tj.. w zakresie punktu 1 - przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym [...] kandydatur: Pana L. G., Pani M. P. i Pana A.
R. oraz punktu 2 - nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym [...] kandydatury P. S. i wnidst o jej uchylenie w
zaskarzonej czesci i przekazanie Radzie do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit uchwale naruszenie: 1) art. 34 ust. 1 ustawy o KRS oraz §
18 ust. 7 zatgcznika do Uchwaty nr 125/2015 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6
lutego 2015 r. w sprawie szczegétowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sgdownictwa - Regulaminu szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. z 2015 r., poz. 304 z p6zn. zm., dalej jako ,regulamin”) przez
fakt, ze stanowisko Zespotu cztonkéw Rady zostato przyjete w obecnosci czesci
jego cztonkow, tj. czterech cztonkdéw Zespotu czionkéw Rady sposréd pieciu, w
sytuacji gdy powotane przepisy wymagajg, aby stanowisko Zespotu cztonkéw Rady
zostato podjete w obecnosci wszystkich jego cztonkéw, a zatem w przedmiotowe;j
sprawie w sktadzie piecioosobowym; 2) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o

KRS przez podjecie uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy i ustalenie



kolejnosci kandydatéw bez uwzglednienia catoksztattu udostepnionej dokumentac;ji
i ztozonych wyjasnien, co spowodowato oparcie sie przez Rade jedynie na
uzyskanych przez kandydatow ocenach kwalifikacyjnych, ich doswiadczeniu
zawodowym, opiniach przetozonych, ocenach ze studibw i egzamindw
zawodowych oraz wynikach gtosowania Kolegium Sadu Okregowego [...] oraz
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego [...], w sytuaciji
gdy uchwata powinna byC¢ oparta na: ocenie kwalifikacji kandydatow, ich
doswiadczeniu zawodowym, opinii przetozonych, rekomendacjach, publikacjach,
opinii kolegium wtasciwego sadu, ocenie wiasciwego zgromadzenia ogolnego
sedziow oraz innych dokumentach dotgczonych do karty zgtoszenia, co w
konsekwencji doprowadzito do pominiecia przy ocenie uczestnikédw postepowania
nominacyjnego - w tym kandydatury skarzgcego - okolicznosci, ktorych
konieczno$¢ wziecia pod uwage generuje dyspozycja ww. przepisow, a w
szczegolnosci takich okolicznosci jak: uzyskanie stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk prawnych, praca w polskiej szkole wyzszej, znajomos¢ jezyka
obcego i dysponowanie certyfikatem potwierdzajgcym tg okolicznos¢, autorstwo
publikacji (w tym w czasopismach prawniczych znajdujgcych sie na liscie
punktowanych czasopism ustalanej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego),
czynny i bierny udziat w konferencjach naukowych, prowadzenie zajec
dydaktycznych w szkole wyzszej oraz w innych placowkach, udziat w stazach
naukowych (w tym zagranicznych), ukonczenie szkolen i kurséw zawodowych (w
tym studiéw podyplomowych); 3) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS
przez nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty polegajgce na
zaniechaniu wyjasnienia przyczyn, dla ktérych okolicznosci wyrdzniajgce
skarzgcego i przemawiajgce na jego korzysc¢ ustepujg osiggnieciom pozostatych
kandydatow, czego wyrazem jest poprzestanie w czesci motywacyjnej uchwaty
jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze ,Krajowa Rada Sagdownictwa
uwzgledniajgc doswiadczenie wszystkich niewybranych uczestnikédw niniejszego
postepowania hominacyjnego uznata, ze nie wypetniajg oni w stopniu wyzszym niz
kandydaci przedstawiani Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie, ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt

1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa”, co w konsekwencji uniemozliwia



poznanie toku rozumowania Rady, a w dalszej kolejnosci dokonanie indywidualnej i
spotecznej kontroli dokonanego wyboru; 4) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 w zw.
z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty wyrazajgce sie w braku konsekwencji przy ocenie osiggniec
poszczegodlnych kandydatow polegajgce na uwzglednieniu ukonczenia studiow
wyzszych z oceng bardzo dobrg z wyrd6znieniem w stosunku do wybranych
kandydatow, przy jednoczesnym pominieciu tej okolicznosci jako majgcej
znaczenie w stosunku do skarzgcego, co w konsekwencji ukazuje brak
wszechstronnego  rozwazenia  zgromadzonej  dokumentacji,  skutkujgcej
zaniechaniem kompleksowej oceny kandydatury skarzgcego.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podniost, Zze stanowisko Zespotu
cztonkéw Rady z 6 kwietnia 2017 r., nie powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz w
posiedzeniu tym uczestniczyto jedynie czterech cztonkéw Zespotu, podczas gdy w
posiedzeniu Zespotu cztonkéw Rady z 3 kwietnia 2017 r. uczestniczyto czitonkdéw
pieciu. Nieprawidtowo, zdaniem skarzgcego oceniony zostat takze materiat
zgromadzony w trakcie postepowania nominacyjnego. W jego ocenie Rada
dowolnie wybrata elementy stanowigce podstawe oceny kandydatéw, pomijajgc
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a w konsekwencji nie
dokonata oceny catoksztattu zgtoszonych do  wniosku  dokumentéw
potwierdzajgcych doswiadczenie zawodowe, kwalifikacje i publikacje. Rada w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty odwotata sie do kryterium kwalifikacji oraz
doswiadczenia zawodowego uzasadniajgc wypetnienie tego kryterium w wyzszym
stopniu przez wybranych kandydatow w sposob uniemozliwiajgcy ocene
kandydatow, gdyz nieobejmujgcy rzeczywistego porownania kandydatow w
przedmiocie tego kryterium. Za sprzeczne z prawem skarzgcy uwaza takie
uzasadnienie, z ktorego tresci nie mozna wywnioskowac¢ dlaczego kwalifikacje
zawodowe wybranych kandydatéw sg lepsze od pozostatych, w szczegolnosci gdy
w uzasadnieniu brakuje zestawienia elementéw dokonanej oceny z odpowiednimi
informacjami dotyczacymi pozostatych kandydatéw biorgcych udziat w konkursie. Z
uzasadnienie uchwaly nie wynika réwniez by Rada dokonata faktycznego
poréwnania kryterium doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji, ograniczajgc sie

jedynie do wskazania, ze pozostali kandydaci nie wypetniajg w stopniu wyzszym,



ocenianych tgcznie kryteriow wyboru. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie
wyjasnia powodow, dla ktorych poszczegolne kandydatury zostaty ocenione jako
spetniajgce kryteria w stopniu nizszym lub réwnym, co ma szczegdlne znaczenie w
kontekscie réznorodnego doswiadczenia zawodowego skarzgcego, obejmujgcego
poza pracg w sadownictwie powszechnym takze prace na stanowisku
naukowo-dydaktycznym oraz petnienie stanowiska orzeczniczego w Zwigzkowej
Komisji Odwotawczej (...), ktéra to okolicznos¢ zostata jedynie lakonicznie
wspomniana w protokole z posiedzenia Zespotu cztonkdédw Rady, a co za tym idzie
nie uwzgledniono jej w procedurze nominacyjnej. Skarzgcy podniést ponadto, ze
braki i niescistosci w protokole z posiedzenie Zespotu cztonkow Rady nie
pozwalajgc na prawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez skarzgcego, co w
konsekwencji uniemozliwia realng mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci
rekomendacji Zespotu czionkéw Rady.

W ocenie skarzgcego, Rada nie dokonata faktycznej oceny kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego kandydatow, a przynajmniej uzasadnienie nie ujawnia
kryteribw dokonania wyboru, skoro wskazano w nim jedynie, ze pozostali kandydaci
nie wypetniajg w stopniu wyzszym niz kandydaci przedstawieniu z wnioskiem o
powotanie, ocenianych tgcznie kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt
1 i 2 ustawy o KRS. Nie sposéb dokonaé¢ oceny prawidtowosci postepowania
nominacyjnego, skoro tres¢ uchwaty uniemozliwia poznanie motywdw, jakimi
kierowata sie Rada oceniajgc ustawowe kryteria, a uzasadnienie zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, dotyczgce nieprawidtowego opisu kandydatur,
opierajgcego sie o0 wybiércze uwzglednienie informacji zgtoszonych w
postepowaniu nominacyjnym. Rada nie wyjasnita dlaczego kryterium oceny
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow, ktére to kryterium przemawia na
korzys¢ wybranych uczestnikdw postepowania przewaza nad innymi.

W odpowiedzi na odwotanie skarzgcego Rada wniosta o jego oddalenie w
catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 34 ust. 1

ustawy o KRS oraz § 18 ust. 7 regulaminu, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w aktach



postepowania brak zarzgdzenia Wiceprzewodniczgcego Rady, na ktére powotano
sie w odpowiedzi Rady na odwotanie skarzgcego, a zgodnie z ktérym liczba
cztonkow Zespotu zostata zmniejszona z 5-ciu do 4-ch. Nie pozwala to w rezultacie
odeprze¢ powyzszego zarzutu wylgcznie na podstawie - zastugujgcego na
akceptacje - argumentu z odpowiedzi Rady na odwotanie, zgodnie z ktérym
dopuszczalna jest zmiana liczby cztonkow Zespotu. Jednakze, zarbwno w protokole
z posiedzenia Zespotu cztonkéw w dniu 3 kwietnia 2017 r., jak i w protokole z
posiedzenia z dnia 6 kwietnia 2017 r. zawarta jest adnotacja, zgodnie z ktorg ,,Skfad
Zespotu wyznaczony zgodnie z zarzgdzeniem Wiceprzewodniczgcego Krajowej
Rady Sadownictwa”. Stosownie zas do § 18 ust. 9 regulaminu, protokét z
posiedzenia Zespotu zawiera w szczegolnosci Lliste czionkéw zespotu”. Skoro
protokoét zawiera liste cztonkow Zespotu, a nie liste obecnych cztonkow Zespotu, to
jego tresc stanowi - na uzytek oceny tego zarzutu odwotania - surogat zarzgdzenia
Wiceprzewodniczgcego Rady o wyznaczeniu Zespotu w sktadzie 4-ch czionkéw
Rady w miejsce wczesniejszego zarzadzenia o sktadzie 5-cio osobowym.

Nie uwzgledniajgc do zarzutu naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy o KRS oraz §
18 ust. 7 regulaminu, Sgd Najwyzszy miat przede wszystkim na wzgledzie, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., Il KRS 1/12,
sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem, bedgcej podstawg
odwotania przystugujgcego kandydatowi do powotania na stanowisko sedziowskie,
nie uzasadniajg zarzuty odnoszgce sie wylgcznie do oceny wyrazonej przez Zespot
cztonkow Rady. W konsekwencji, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
7 wrzednia 2017 r., Il KRS 18/17 i powotanym tam orzecznictwem, uchybienia
formalne postepowania przed zespotem, ktére nie majg wptywu na wynik sprawy,
nie mogg by¢ kwalifikowane jako naruszenia przepisow proceduralnych majgcych
istoty wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3
ustawy o KRS). Lista rekomendowanych przez zespdét kandydatéw nie jest dla
Rady wigzgca, a przez to nie przekfada sie bezposrednio na rozstrzygniecie
postepowania konkursowego przez Rade. Stanowisko zespotu moze by¢ jedynie
wykorzystane przez Rade przy wykonywaniu jej wlasnej kompetencji, co z kolei
zaktada podjecia uchwaty przez Rade po wszechstronnym rozwazaniu sprawy,

stosownie do wymogdéw wynikajgcych z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Dlatego tylko



gdy z uzasadnienia uchwaty Rady wynika, ze przy ocenie kandydatow poprzestata
ona na stanowisku zespotu, bez analizy jego merytorycznej zasadnosci, mozna
ewentualnie mowi¢ o uchybieniu proceduralnym samej Rady, polegajgcym na
zaniechaniu ,wszechstronnego rozwazenia sprawy”, a przez to wadliwosci jej
uchwaty.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35
ust. 2 ustawy o KRS. Kognicja Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwotania od
uchwaty Rady obejmuje przede wszystkim nadanie, czy Rada zastosowata kryteria
wyboru zgodne z prawem oraz czy przestrzegata w danym postepowaniu
jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania. Z uzasadnienia
uchwaty wynika dla Sadu Najwyzszego, ze wszystkie kandydatury zostaty
szczegotowo omowione. Zespdt cztonkow Rady dodatkowo wystgpit z wnioskiem
do Rady o zaproszenie na rozmowe kandydatow, ktorzy tgcznie uzyskali
wyrézniajgce oceny kwalifikacyjne oraz najwyzsze poparcie srodowiska
sedziowskiego, w tym skarzgcego. Nastepnie Zespdt przeprowadzit analize oraz
ocene poszczegodlnych kandydatur i uwzgledniajac wszystkie ustawowe kryteria
dokonat rekomendaciji trojga kandydatow, uzasadniajgc swoje stanowisko. Rada po
wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy podzielita ostatecznie stanowisko
Zespotu cztonkdéw Rady, uwzgledniajagc w ramach catosciowej (fgcznej) oceny
wszystkie okoliczno$ci przemawiajgce na korzysc¢ lub niekorzy$¢ skarzgcego, w
tym: ocene na dyplomie ukonczenia studiow, uzyskanie oceny celujgcej z egzaminu
sedziowskiego, wyrdzniajgcg sie ocene kwalifikacyjng, doswiadczenie zawodowe,
ukonczenie studiow podyplomowych w zakresie negocjacji i mediacji, stopien
naukowy doktora nauk prawnych, doswiadczenie naukowo-dydaktyczne, udziat w
konferencjach naukowych, autorstwo publikacji, udziat w stazach naukowych,
udziat w szkoleniach zawodowych, znajomosc¢ jezyka obcego, opinie Kolegium
Sadu Okregowego [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu
Okregowego [...] Sylwetka skarzgcego =zostata w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty przedstawiona bardzo doktadnie oraz porownana z kandydatami
przedstawionymi z wnioskiem o powotanie, przy uwzglednieniu ustawowych
kryteridw, choC bez szczegotowego odniesienia do wskazanych w odwotaniu cech

,0drézniajgcych” jego kandydature od kandydatur os6éb przedstawionych



Prezydentowi RP. Brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, dlaczego
te cechy (w szczegolnosci zas dziatalnos¢ naukowa skarzgcego) nie przewazyty
przy podejmowaniu przez Rade decyzji, w sytuacji gdy skarzgcy nie kandydowat na
stanowisko sedziowskie jako pracownik naukowy, nie narusza art. 33 ust. 1 w
zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Motywy (kryteria wyboru), jakimi kierowata
sie Rada, zostaty wymienione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i sg zgodne z
powoftanymi wyzej przepisami. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika dla
Sadu Najwyzszego, ze skarzgcy jest niewatpliwie bardzo dobrym kandydatem do
petnienia stuzby sedziowskiej, lecz w tym postepowaniu konkursowym Rada
musiata dokona¢ wyboru sposrdéd wielu zblizonych kandydatur. Rada ujawnita w
uzasadnieniu uchwaty wzorce dokonanego wyboru, a przypisanie tym wzorcom
innej wagi przez Sad Najwyzszy w postepowaniu odwotawczym, prowadzitoby do
niedopuszczalnej merytorycznej ingerencji w sfere wiadztwa Rady.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez twierdzenie skarzgcego, ze Rada
dokonata dowolnego wyboru elementéw stanowigcych podstawe oceny kandydatur,
nie uwzgledniajgc publikacji i innych dokumentow dotgczonych do karty zgtoszenia.
Przeczy temu chociazby fragment uzasadnienia uchwaty dotyczgcy bezposrednio
prezentacji sylwetki skarzgcego, prezentujgcy jego osiggniecia. Zadaniem Rady,
jest dokonanie oceny kandydatéw w granicach danej sprawy, dlatego w
poszczegdblnych konkursach stosowane sg rozne kryteria oceny kandydatow. To
jakie kryteria zostang zastosowane zalezy od stanu faktycznego sprawy, w
szczegolnosci rozpatrywanych tgcznie kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
kandydatow, uzyskanych przez nich ocen, poparcia srodowiska sedziowskiego i
dodatkowych kwalifikacji. Do kompetencji Rady nalezy prawo do swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu i mozliwos¢ nadania okreslonym kryteriom
ustawowym decydujgcego znaczenia. W przedmiotowym postepowaniu Rada, przy
wyrozniajgcych sie ocenach kwalifikacyjnych kandydatéw branych pod uwage,
decydujgce znaczenie przypisata ustawowemu kryterium poparcia srodowiska
sedziowskiego. Kryterium to, choC nie jest dla Rady wigzgce, to jednak stanowi
jedno z istotnych ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene predyspozycji
kandydatéow do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 2017 r., lll KRS 18/17). W zakresie tego kryterium
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skarzacy nie uzyskat tak wyrdzniajgcego poparcia jak wybrani kandydaci, co
zostato wyraznie wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art.
42 ust. 1 ustawy o KRS. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera prezentacje
zyciorysow zawodowych zaréwno wybranych kandydatow, jak i skarzgcego i
przedstawia powody, dla ktorych jego kandydatura zostata uznana za spetniajgca
kryteria w nizszym stopniu. Wyraznie zostato wskazane, ze w poréwnaniu ze
skarzgcym wybrani kandydaci majg nie tylko wysokie kwalifikacje merytoryczne, ale
takze uzyskali zdecydowanie i wyraznie wyzsze od niego poparcie srodowiska
sedziowskiego. Postepowanie w tym zakresie miato charakter transparentny, a
weryfikowalno$¢ zastosowanych kryteridw zostata zachowana. Nie zastuguje na
uwzglednienie takze twierdzenie skarzgcego, Zze Rada nie dokonata
wszechstronnej analizy materialu sprawy, gdyz w uzasadnieniu uchwaty nie
wskazano informacji o petnieniu przez niego funkcji w Zwigzkowej Komisiji
Odwotawczej (...). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat juz poglad, ze
niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki
kandydatow, ktérych Rada postanowita nie przedstawia¢ z wnioskiem o powotanie,
nie narusza art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14, LEX nr 1541058).

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35
ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
dokonujgc charakterystyki kandydatury skarzgcego, Rada podniosta okolicznosci,
takie jak wuzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych, dorobek
naukowo-dydaktyczny, autorstwo wielu publikacji, ukonczenie studiow
podyplomowych oraz otrzymanie bardzo pozytywnych opinii stuzbowych. Kwestia
otrzymania 7 lat wczesniej dyplomu ukonczenia studidow z wyroznieniem nie byta az
tak istotna przy dokonywaniu wyboru. Co wiecej, w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty wskazano wyraznie, ze otrzymanie przez niektérych kandydatéw, w tym
skarzgcego, wyzszych ocen na dyplomie ukonczenia studibw od kandydatow
przedstawionych z wnioskiem o powofanie nie byto czynnikiem wyr6zniajgcym ich
kandydatury w stopniu mogacym wptyng¢ na wynik konkursu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



r.g.
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