Sygn. akt Il KRS 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R. S.

z udziatem J. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 13 lutego 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 10,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lipca 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...]/2014 z dnia 13 lutego 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej KRS) postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydature J. A. K. z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. i nie przedstawia¢ Prezydentowi RP

na to stanowisko - miedzy innymi - kandydatury R. D. S. .



W uzasadnieniu uchwaty wskazano, Zze na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w S. (ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 10) zgtosito sie ostatecznie (po wycofaniu
jednego kandydata) 8 osob. Zespét czitonkéw KRS na posiedzeniu w dniu 10 lutego
2014 r. postanowit jednogtosnie rekomendowac kandydature J. A. K. na wakujgce
stanowisko. W ocenie zespotu cztonkdw KRS, J. A. K. posiada bardzo duze
doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyta gtdbwnie podczas wykonywania zawodu
radcy prawnego. Ponadto kandydatka swiadczyta prace jako pracownik naukowo-
dydaktyczny Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) i ma doswiadczenie
w prowadzeniu szkoleh z zakresu postepowania administracyjnego, prawa pracy,
prawa cywilnego oraz prawa gospodarczego i zamowien publicznych. Kandydatka
uzyskata bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng, a zdaniem sedziego wizytatora
wyroznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej, miedzy innymi w zakresie
administracji publicznej i prawa administracyjnego. Kandydatura rekomendowana
przez zespot wuzyskata najwyzsze poparcie na posiedzeniu Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. (5 gtoséw "za" przy braku gtosow
"przeciw" i gtoséw "wstrzymujgcych sie") oraz zdecydowanie najwyzsze - w
poréwnaniu z pozostatymi kandydaturami - poparcie na Zgromadzeniu Ogdélnym
Sedzibw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. (13 gloséw "za").
Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej - obecny na posiedzeniu zespotu
cztonkow KRS - popart kandydatury J. A. K., Z. C. i R. D. S.. Majgc na uwadze
rekomendacje zespotu, KRS doszta do przekonania, ze najlepszg kandydatkg do
objecia wolnego stanowiska sedziowskiego jest J. A. K., na ktérg oddano 21 gtoséw
"za" przy braku gtoséw "przeciw" i gtosow "wstrzymujgcych sie". Tym samym
kandydatka uzyskata poparcie bezwzgledng wigekszoscig gtosow. Wybdr tej
kandydatki zostat szczegétowo uzasadniony. Wedtug KRS, pozostate osoby biorgce
udziat w konkursie rowniez uzyskaty pozytywne oceny kwalifikacyjne, przy czym nie
byty one lepsze ani "bardziej wyrdzniajgce sie" od oceny kwalifikacyjnej J. A. K..
Zdaniem KRS, zaden z pozostatych kandydatéw nie wykazat, ze spetnia
wymagania okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0
ustroju sgddéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) w stopniu

wyzszym niz J. A. K.. Wedtug uzasadnienia uchwaty, kryteria brane pod uwage



przez KRS (miedzy innymi ocena na dyplomie ukonczenia studiow oraz sita
poparcia $Srodowiska sedziowskiego) spowodowaty w szczegolnosci, ze na
kandydature R. D. S. nie oddano gtosow "za", natomiast oddano 15 gtoséw
"przeciw" i 6 gtosow "wstrzymujgcych sie", w rezultacie czego ten kandydat nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Od uchwaly R. D. S. wniost odwotanie, w ktorym - domagajac sie jej
uchylenia i przekazania sprawy KRS - zarzucit naruszenie art. 32 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji RP i art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych, a
ponadto art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 29 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz
art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej jako ustawa o KRS). W uzasadnieniu odwotania
skarzgcy wywiodt w szczegolnosci, ze jego kandydatura zostata oceniona gorzej
niz pozostatych kandydatow. Odwotujgcy sie uwaza, ze dzieki umiejetnosciom i
nabytemu doswiadczeniu zawodowemu wyrdznia sie najwyzszym - sposréd
wszystkich kandydatéw uczestniczgcych w procedurze konkursowej - poziomem
wiedzy z zakresu administracji publicznej i prawa administracyjnego. Wedtug niego,
w uchwale KRS dokonano pobieznej oceny jego kandydatury, sprzecznej z
wynikami materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zdaniem
odwotujgcego sie, analiza protokotu posiedzenia KRS dowodzi, ze przy ocenie jego
kandydatury faktycznie brano pod uwage inne czynniki niz wskazane w
uzasadnieniu uchwaty. Chodzi konkretnie o rzekome naruszenie przez niego
(wéwczas petnigcego urzad sedziego sgdu rejonowego) zakazu, o ktorym mowa w
art. 86 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.; dalej Prawo o u.s.p.). W
rzeczywistosci nie miato to miejsca, bowiem wykonywat dodatkowe zajecie (funkcje
pozaetatowego cztonka samorzgdowego kolegium odwotawczego) po uzyskaniu
zgody przetozonego prezesa sadu okregowego. Odwotujgcy sie wywiddt ponadto,
ze w postepowaniu nominacyjnym KRS faktycznie zastosowata przestanke
pozaustawowg, wedtug ktérej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego moze by¢ powotana osoba, ktéra uzyskata
"akceptacje Srodowiska sedziowskiego - sedzidw danego sadu". Tymczasem

takiego wymagania nie stawiajg zadne przepisy ustawowe. Postepowanie przed



KRS byto wadliwe réwniez z tej przyczyny, ze nie zostaty wszechstronnie
rozwazone wszelkie okolicznosci sprawy, w tym "cata dokumentacja konkursowa".
Jest to istotne o tyle, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz
kandydatka rekomendowana przez KRS posiada gorsze kwalifikacje i
przygotowanie zawodowe niz odwotujacy sie, a jedynie uzyskata wyzsze od niego
poparcie srodowiska sedziowskiego. Zdaniem odwotujgcego sie, w postepowaniu
nominacyjnym bezzasadnie pominieto jego wniosek, w ktorym zgdat umozliwienia
mu uczestnictwa w posiedzeniu KRS celem ztozenia wyjasnien co do okolicznosci
towarzyszacych wykonywaniu funkcji pozaetatowego cztonka samorzgdowego
kolegium odwotawczego. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozostaje w
sprzecznosci z okolicznosciami, ktore byly zgtaszane w trakcie posiedzenia KRS
przez jej cztonkow, a ktore miaty bezposrednie znaczenie dla oceny kandydatury
odwotujgcego sie (naruszenia zakazu wyrazonego w art. 86 § 2 Prawa o u.s.p.).
KRS nie wyjasnita tez dlaczego odwotujgcy sie nie otrzymat poparcia srodowiska
sedziowskiego i jakie znaczenie nalezy przypisac tej okolicznosci.

W odpowiedzi na odwotanie KRS wniosta o jego odrzucenie z powodu
niespetnienia wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS, a w dalszej kolejnosci o oddalenie odwotania z braku
uzasadnionych podstaw. Wedlug KRS procedura nominacyjna zostata
przeprowadzona w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy prawa a ocena
wszystkich zgtoszonych kandydatur odbyta sie wedtug tych samych kryteriéw. Nie
wystgpita sytuacja, ktora uzasadniataby podwazenie wynikow gtosowania nad
kandydaturg  odwotujgcego sie w  Kolegium  Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w S. i na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw tego Sadu. Zdaniem
KRS, w Swietle ujawnionych okolicznosci nie byto koniecznosci wzywania
skarzgcego do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu KRS, na ktérym byta
rozpatrywana jego kandydatura. Skarzgcy nie wykazat, ze kwestionowana przez
niego uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa, a zamiast tego przedstawit
subiektywng ocene materiatu dowodowego i dlatego odwotanie w przewazajgcym

zakresie stanowi niedopuszczalng polemike z oceng dokonang przez KRS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy
rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie sedziow w Sgdzie Najwyzszym,
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sagdach wojskowych. W
sprawach indywidualnych KRS podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdéw
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS).
W uzasadnionych przypadkach KRS moze zgda¢ osobistego stawiennictwa
uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze
uzupetnienia materiatow sprawy (art. 33 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o KRS). Z
kolei, w mys| art. 35 ustawy o KRS, jesli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, zespét KRS opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia ogoélnego sedzidw. Uchwaty KRS w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS).

Stosownie do art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawie z odwotania od uchwaty KRS ogranicza sie do zbadania zgodnosci
zaskarzonej uchwaly z prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepisow
postepowania cywilnego dotyczgcych skargi kasacyjnej. W Zzadnym razie Sad
Najwyzszy nie zastepuje KRS w jej konstytucyjnie i ustawowo wyznaczonej
kompetenciji polegajgcej na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu
sedziego. Dlatego Sad Najwyzszy nie przeprowadza powtdérnego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego. Sad
Najwyzszy nie ma tez uprawnienia do merytorycznego rozpatrywania kwalifikaciji
kandydata na sedziego a jedynie rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z

prawem, bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe (por.



w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09,
LexPolonica nr 3934139; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-
2, poz. 25; z dnia 8 czerwca 2011 r., lll KRS 6/11, LEX nr 1095942; z dnia 5
sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS
15/11, LEX nr 1108553 i z dnia 15 grudnia 2011 r., [ll KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Kandydat na stanowisko sedziego nie ma roszczenia "o nabdr do stuzby",
za$ przepisy ustrojowe dotyczgce sgddw wyznaczajg jedynie minimalne
wymagania, jakie powinien spetni¢ kandydat ubiegajgcy sie o objecie urzedu
sedziowskiego. Regulacje ustawowe wyznaczajgce warunki konieczne do objecia
stanowiska sedziego nie zabraniajg KRS kierowania sie - w trakcie procedury
wyboru najlepszego kandydata do tego urzedu - wszelkimi mozliwymi a
dozwolonymi przez prawo kryteriami, zwtaszcza szczegolnie pozgdanymi z punktu
widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2011 r., lll KRS 14/11, LEX nr 1106743). Z tej tez przyczyny subiektywne
poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia wolnego stanowiska sedziego nie
stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwalty KRS o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko
sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutéw, ktore
potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych go kryteridw dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w
poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze
konkursowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12,
LexPolonica nr 6202466). W tym stanie rzeczy uchylajg sie spod kognicji Sadu
Najwyzszego twierdzenia odwotujgcego sie, ze jego kandydatura zostata oceniona
"gorzej" niz kandydatury pozostatych oséb uczestniczacych w procedurze
konkursowej i ze to wtasnie jego cechuje najwyzszy (sposrod wszystkich
zgtoszonych kandydatéw) poziom wiedzy z zakresu administracji publicznej (prawa
administracyjnego), zas KRS dokonata pobieznej i sprzecznej z wynikami materiatu
dowodowego oceny jego kandydatury.

Rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie réwniez w czesci,
w jakiej skarzacy uwaza, ze na negatywng ocene jego kandydatury miaty

decydujagcy wpltyw inne przestanki niz wskazane w uzasadnieniu uchwaty.



Odwotujgcy sie sugeruje jakoby rzeczywistym powodem, dla ktérego pominieto
jego kandydature, byto rzekome ztamanie przez niego w przesztosci (w okresie
petnienia stuzby na stanowisku sedziego sgdu rejonowego) zakazu wyrazonego w
art. 86 § 2 Prawa o u.s.p. Rzeczywiscie z protokotu posiedzenia plenarnego KRS
wynika, ze kwestia ta byla przedmiotem wypowiedzi kilku cztonkow KRS. W
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie wskazano jednak, aby byta ona wzieta pod
rozwage, przy uznaniu J.A.K. najlepszg kandydatkg do objecia wolnego stanowiska
sedziowskiego. Nie zmienia tego szczegotowe odniesienie sie przez KRS w
odpowiedzi na odwotanie do przestrzegania zakazow, o ktérych mowa w art. 86 § 1
i 2 Prawa o u.s.p. Wywdd ten nie byt niezbedny i nie mozna go traktowac jako
"doprecyzowania" bgdz  "uszczegotowienia" ("wyjasnienia")  pisemnego
uzasadnienia uchwatly, lecz jedynie jako odniesienie sie do zarzutow
sformutowanych w odwotaniu. W kazdym razie nalezy przyjg¢, ze twierdzenia
odwotujgcego sie dotyczgce domniemanego wptywu naruszenia zakazu z art. 86 §
2 Prawa o u.s.p. na nieudzielenie jego kandydaturze poparcia, sg wynikiem jego
"subiektywnych domystow", a okolicznosci te nie stanowity motywow, ktorymi
kierowata sie KRS przy podjeciu zaskarzonej uchwaty, uzewnetrznionych w jej
uzasadnieniu. Takie twierdzenia nie poddajg sie kontroli Sgdu Najwyzszego, gdyz
uchwata KRS jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny, o przedstawieniu
(nieprzedstawieniu) okreslonej kandydatury Prezydentowi RP decydujg wiec wyniki
glosowania a niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji
gtosujacych (por. uzasadnienie powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2012 r., Il KRS 21/12). Nadto, w postepowaniu kontrolnym Sad Najwyzszy
- wskutek odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej - jest zwigzany zakresem rozstrzygniecia KRS (jego podstawg
faktyczng), a ten wynika z pisemnych motywdéw podjetej uchwaty. Skoro "rzekome
ztamanie" przez odwotujgcego sie zakazu z art. 86 § 1 i 2 Prawa o u.s.p. nie byto
podstawg nieuwzglednienia jego kandydatury (nie wynika to z uzasadnienia
uchwaty), to chybiony jest zarzut odwotania w zakresie obrazy art. 29 ust. 1 ustawy
o KRS, dotyczgcy uniemozliwienia skarzgcemu uczestnictwa w posiedzeniu KRS. Z
art. 33 ust. 2 ustawy o KRS oraz § 17 ust. 3 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z

dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegotowego trybu dziatania Krajowe;j



Rady Sadownictwa (M.P. Nr 72, poz. 712) wynika, ze umozliwienie
zainteresowanemu uczestnictwa w posiedzeniu KRS, jest uprawnieniem Rady i od
niej (lub na wstepnym etapie postepowania od zespotu jej cztonkéw) zalezy sposob
jego realizacji. W takim razie, bez wykazania istnienia rzeczywistej potrzeby
ztozenia przez uczestnika postepowania ustnych lub pisemnych wyjasnien, nie jest
mozliwe skuteczne postawienie zarzutu w tym zakresie. W rozpoznawanej sprawie
potrzeba zilozenia przez skarzgcego ustnych wyjasnien co do okolicznosci
towarzyszgcych petnieniu  przez niego funkcji pozaetatowego czionka
samorzgdowego kolegium odwotawczego w czasie kiedy piastowat urzgd sedziego
sgdu rejonowego nie zachodzita, bo ta kwestia nie stanowita podstawy podjetej
uchwaty.

Uzasadnienie uchwaty KRS ograniczone do szczego6towego przedstawienia
kandydatur wybranych w gtosowaniu z wnioskiem o ich powotanie do petnienia
urzedu sedziego (niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej
charakterystyki kandydatéow, ktorych KRS postanowita nie przedstawiaé
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego) nie narusza
prawa, gdyz stanowisko KRS odzwierciedla sume wielu cech kazdego z
kandydatow dajgcg obraz jednego jako "najlepszego” ze wszystkich. W takim
wypadku poszczegdlne cechy "gorszych" kandydatow nie sg eksponowane i tylko
subiektywnie wynik glosowania KRS moze by¢ oceniany jako ich przegrana (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13, LEX nr 1402636).
Ponadto - jak wyzej wywiedziono - uchwata KRS jest aktem podejmowanym przez
organ kolegialny w nastepstwie gtosowania, ktorego wyniki trudno przedstawi¢ w
formie uzasadnienia. W takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do
oceny, czy zachowane byty podstawowe reguty proceduralne. W rozpoznawanej
sprawie takie reguly zostaty zas$ zachowane, w szczegdlnosci przez to, ze przy
wydawaniu przedmiotowej uchwaty KRS kierowata sie miedzy innymi wynikami
poparcia, jakie poszczegolni kandydaci uzyskali w "Srodowisku sedziowskim".
Wbrew odmiennym wywodom odwotujgcego sie, jest to "ustawowa przestanka"
udzielenia poparcia kandydatowi na urzad sedziego. Nie zostata ona wymieniona
wsrod warunkéw uprawniajgcych do objecia stanowiska sedziego wojewodzkiego

sgdu administracyjnego w art. 6 § 1 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych,



jednakze przewidziano jg w przepisach regulujgcych tryb postepowania
nominacyjnego przed KRS (art. 35 ustawy o KRS). Wyniki gtosowania w kolegium i
zgromadzeniu ogolnym sedzidw wtasciwego sadu ("poparcie Srodowiska
sedziowskiego") nie wigzg wprawdzie KRS przy ocenianiu kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie, jednakze sg istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene
predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku
sedziego. W orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze majg one istotniejsze znaczenie
dla oceny kandydatéw niz rekomendacje, publikacje, czy tez inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, OSNP 2014 nr 9). Dlatego tez KRS powinna
umotywowacé swoj wybor wowczas, gdy dotyczyt on osoby, ktora uzyskata mniejsze
poparcie srodowiska zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12,
LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr 750374).
Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, zespo6t - a nastepnie Rada -
uwzglednia opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziow. KRS nie ma obowigzku dociekac (przeprowadzac
szczegolnego postepowania dowodowego) w zakresie przyczyn przedstawienia
okreslonej opinii i oceny co do konkretnej kandydatury przez kolegium i
zgromadzenie ogolne, ktdre sg wynikiem gtosowania w tych organach kolegialnych.

Wobec tego, ze przedmiotem sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli
jest aspekt dostepu do stuzby sedziowskiej, zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy
tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach
postepowania przed KRS, to nietrafne sg zarzuty odwotania, w ktérych podnosi sieg,
ze w sprawie nie zostaty wszechstronnie rozwazone wszelkie okolicznosci sprawy,
w tym "cata dokumentacja konkursowa", mimo ze z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze kandydatka rekomendowana przez KRS posiada gorsze kwalifikacje i
przygotowanie zawodowe niz odwotujgcy sie, a jedynie uzyskata wyzsze od niego
poparcie srodowiska sedziowskiego. W wyroku z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS
10/10 (LEX nr 678015) Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze Zzadne (takze



10

uwzgledniane w pierwszej kolejnosci kwalifikacje zawodowe) z kryteriow oceny
poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w
postepowaniu przed KRS nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest
wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. O
przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena cafosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
kryteriow. Zakres rozwazan dotyczacych poszczegolnych kandydatow moze by¢
zréznicowany w zaleznosci od potrzeb, przy czym powinien on byC szerszy w
stosunku do kandydatow majgcych zblizong sytuacje, lokujgcych sie przy granicy
rozdzielajgcej uchwaty pozytywne dla kandydatéw od uchwat negatywnych.

Wbrew podniesionym w odwotaniu zarzutom, KRS - w oparciu o
wszechstronnie rozwazony materiat dowodowy - dokonata oceny kandydatury R. D.
S. (odwotujgcego sie) na stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S., z zastosowaniem wtasciwych, niedyskryminujgcych
kryteriow. Rada uznata, ze sposrod 8 kandydatow ubiegajgcych sie o obsade
jednego wolnego stanowiska sedziowskiego, kandydatura odwotujgcego sie nie
bedzie przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia tego
urzedu przede wszystkim dlatego, ze - dziatajgc stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy
0 KRS - dokonata w procedurze konkursowej wyboru innej (najlepszej) kandydatki
sposrod wszystkich oséb zgtaszajgcych sie do objecia wolnego stanowiska. W
kwestii wyboru wiasnie tej kandydatki KRS obszernie umotywowata swoje
stanowisko w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, przytaczajgc w szczegolnosci
jako decydujgce wyniki gtosowania co do poszczegdlnych kandydatur.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty oraz
dokumenty przestawiajgce przebieg postepowania przed KRS pozwalajg przyjac,
ze rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie
na urzad sedziego kandydatury odwotujgcego sie, zostatlo podjete po
wszechstronnym rozwazeniu catosci zgromadzonego materiatu dowodowego i z
zachowaniem prawidtowego toku postepowania przed KRS. W szczegdlnosci Sad
Najwyzszy nie widzi podstaw do stwierdzenia, ze KRS przy odmowie
przedstawienia kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi RP kierowata sie

niejednolitymi (zwtaszcza dyskryminujgcymi) kryteriami. PowinnosS¢ stosowania w
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postepowaniu przed KRS jednolitych kryteriow wyboru nie oznacza, ze ten organ
kolegialny powinien wobec wszystkich zgtoszonych kandydatow (niezaleznie od ich
statusu) stosowac kryteria jednakowe (identyczne). Z tej przyczyny nalezy
podkresli¢, ze stosowanie jednolicie kryterium odnoszgcego sie do kwalifikacji
zawodowych (dorobku, doswiadczenia zawodowego) kandydatow na wolne
stanowisko sedziowskie w sadzie administracyjnym, nie oznacza identycznego
traktowania kandydatéw o réznym statusie. Inaczej ocena kandydatéw wedtug tego
kryterium bedzie dokonywana w odniesieniu do sedziego sgdu powszechnego, a
inaczej bedzie ksztattowac sie w przypadku kandydatury zgtoszonej przez radce
prawego, notariusza, osobe zatrudniong w administracji publicznej lub pracownika
naukowego szkoty wyzszej. Z tego punktu widzenia uzasadnienie rozstrzygniecia
przyjetego w zaskarzonej uchwale KRS nie jest niekompletne ani sprzeczne z
dokumentacjg pozostajgca w dyspozycji KRS, a przede wszystkim jasno wynika z

niego, na jakiej podstawie faktycznej i dlaczego zostato podjete.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sgd Najwyzszy oddalit odwotanie na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



