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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 17 stycznia 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim [...],
z udziatem [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lipca 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale z dnia 17 stycznia 2014 r., podjetej
w sprawie przedstawienia wnioskdbw o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...] obwieszczonych w Monitorze
Polskim [...], postanowita o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
na to stanowisko z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu: asystenta sedziego



K. B., prokuratora prokuratury rejonowej — J. D., referendarza sgdowego M. K.,
asystenta sedziego P. K., asystenta sedziego J. M., asystenta sedziego A. N.,
asystenta sedziego E. R., adwokata M. S. oraz referendarza sgdowego A. W. W te]
samej uchwale postanowiono, ze 130 innych kandydatéw, w tym adwokat M. D.,
nie zostanie przedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na to stanowisku, a w stosunku do 22 kandydatow
postepowanie zostato umorzone.

Uchwate zaskarzyt czesciowo adwokat M. D., wnoszgc o jej uchylenie w
czesci dotyczgcej jego oraz trzech osob, wobec ktorych Rada podjeta decyzje o
przedstawieniu ich kandydatur Prezydentowi — K. B., M. S. oraz M. K. Zarzucit, na
podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej ustawa o KRS), sprzecznos¢
zaskarzonej uchwaly z prawem - art. 35 ust. 2 ustawy o KRS ,polegajgcag na
dokonaniu wyboru kandydatur M. S., K. i M. K. w sposéb sprzeczny ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, w sytuacji, w ktérej kandydatura
skarzgcego, w swietle ustalonych w uchwale kryteriow wyboru, spetnita wyzsze
wymagania w zakresie doswiadczenia i dorobku zawodowego, stazu pracy, opinii i
ocen sedziow wizytatorow lub wynikow gtosowan na Kolegium oraz Zgromadzeniu
Przedstawicieli SO w [...], a takze indywidualnych cech i predyspozycji do
wykonywania zawodu sedziego”, art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP i art. 60 Konstytucji RP, ,polegajgcg na podjeciu uchwaty w
zaskarzonej czesci bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, a nadto z
naruszeniem zasad jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz
réwnego traktowania i niedyskryminacji, poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcego w sposob sprzeczny ze
zgromadzonym materiatem dowodowym,

- nieuzasadnione pominiecie przy ocenie kandydatury skarzgcego szeregu
korzystnych dla jego wyboru okolicznosci, jak: oceny, opinie i rekomendacje
zawarte w analizach i ocenach sporzgdzonych przez sedziow wizytatorow;
doswiadczenia zawodowego i stazu pracy; wynikow gtosowania Kolegium SO, bez

odpowiedniego wyjasnienia i podania motywoéw takiej decyzji,



- dowolne, wykraczajgce poza granice swobodnego uznania i sprzeczne ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, przyjecie w stosunku do skarzgcego, ze
poparcie Srodowiska sedziowskiego nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia z
uwagi na kandydowanie oséb spoza okregu warszawskiego, w sytuacji, w ktorej
zaréwno skarzgcy jak i kandydatki M. S. i M. K. wykonujg swoje zawody w okregu
Sadu Okregowego w [...], natomiast skarzgcy otrzymat w gtosowaniach Kolegium,
a w przypadku ostatniej kandydatki, takze w gtosowaniu Zgromadzenia, znaczgco
wyzsze wyniki, w rezultacie czego, uchwata w zaskarzonej czesci jest sprzeczna z
powotanymi przepisami prawa”.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podat, ze ukonczyt studia z wynikiem
dobrym, egzamin sedziowski ztozyt z oceng dostateczng, a zawod adwokata w W.
wykonuje od 2006 r. Przedtem, w latach 1998 - 2005, pracowat w kancelarii
Prezydenta RP, m.in. na stanowisku radcy prawnego. Jego kwalifikacje zostaty
przedstawione w analizie pracy oraz ocenione pozytywnie przez dwdch sedzidw
wizytatoréw - z zakresu prawa cywilnego i karnego. W ocenie sporzadzonej przez
sedziego wizytatora do spraw karnych, wskazano na: duze doswiadczenie
praktyczne w sprawach karnych prowadzonych zaréwno przez sgdy rejonowe jak i
okregowe, wtasciwy poziom wiedzy z zakresu prawa materialnego i procesowego,
aktywnosc¢ i rzetelnos¢ w wykonywaniu swoich funkcji, lojalnos¢ procesowg wobec
sadu i szacunek dla pracy innych osdb. W ocenie sedziego wizytatora do spraw
cywilnych, skarzgcy posiada wiedze prawniczg pozwalajgcg mu na podejmowanie
czynnosci zarobwno w sprawach z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego jak i
gospodarczego. Wskazuje na duzg aktywnos¢ w reprezentowaniu intereséw
mocodawcow przed sadami, zwigzang =z wiasciwym ukierunkowaniem
postepowania dowodowego i pomoc w sprawnym rozstrzyganiu sprawy oraz na
doswiadczenie przed sgadami rejonowymi i okregowymi, takze w sprawach o
wyzszym stopniu skomplikowania. W gtosowaniu na Kolegium S.O. w [...] skarzgcy
uzyskat 3 gtosy za, 0 przeciw i 2 wstrzymujgce sie oraz 9 punktéw poparcia. W
gtosowaniu na Zgromadzeniu Przedstawicieli, skarzgcy uzyskat 9 gtoséw za, 24
przeciw i 18 wstrzymujgcych sie.

Poréwnujgc powyzsze z trzema innymi kandydaturami, przedstawionymi w

uchwale Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r. z wnioskiem o



powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, odwotujgcy sie uznat, ze w
istocie nie wiadomo, jakie wzgledy, zdecydowaty o dokonaniu przez Krajowg Rade
Sadownictwa wyboru M. S. i pominieciu kandydatury skarzgcego. W jego ocenie,
odnosnie do tej kandydatury, KRS wzieta pod uwage ukonczenie studiow z
wynikiem dobrym, ztozenie egzaminu prokuratorskiego z fgczng oceng dobrg oraz
wykonywanie zawodu adwokata w [...] od 2006 r. Ocenit, ze trudno uznac¢ za
istotne kryterium oceny kandydata fakt wspotpracy z Centrum Praw Kobiet w
zakresie udzielania porad prawnych, skoro udzielanie porad prawnych jest
ustawowym komponentem wykonywania zawodu adwokata. Podobne znaczenie
ma fakt samego przyjecia na studia podyplomowe o profilu prawniczym. Z opinii
sedziego wizytatora o kandydatce wynika m.in., ze posiada ona cechy, ktére
.predysponujg jg” do objecia urzedu sedziego oraz, ze wykazuje sie dobrym
poziomem wiedzy prawniczej w zakresie cywilistycznym. W gtosowaniu Kolegium
SO w [...] kandydatka otrzymata 0 gtoséw za, 3 przeciw i 2 wstrzymujgce sie a w
ogolnej punktacji 0 gtosow poparcia dla swojej kandydatury. Na Zgromadzeniu
przedstawicieli kandydatka otrzymata 3 gtosy za, 30 przeciw i 17 wstrzymujgcych.
W ocenie skarzgcego do podobnych wnioskow prowadzi porownanie jego
kandydatury z kandydaturami K. B. i M. K. Kandydatka M. K. uzyskata w
gtosowaniu Kolegium S.O. w [...] 2 gtosy za, 0 przeciw i 3 wstrzymujgce sie oraz
tacznie 4 punkty poparcia, natomiast K. B. otrzymata na Zgromadzeniu
Przedstawicieli 5 gtoséw za, 25 przeciw i 18 wstrzymujgcych sie. Zdaniem
skarzgcego jedyng okolicznoscig przy poréwnaniu kandydatury skarzgcego, ktora
mogtaby zostaC oceniona na korzy$¢ pozostatych kandydatek, jest wynik z
egzaminu zawodowego. Jego zdaniem okolicznosci tej, w zestawieniu z
pozostatymi, nie powinno sie jednak nadawaC znaczenia istotnego dla
rozstrzygniecia. Ponadto skarzgcy przywofat poglad zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12 (niepublikowany), wedtug
ktérego, odwotanie sie do kryteriow ustawowych, okreslonych w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, oraz wskazanie, ze wziecie pod uwage tych kryteriow uzasadnia
wybor danego kandydata, musi znajdowacC oparcie w zgromadzonych w toku
postepowania materiatach zrodtowych, ktore taki wtasnie wybor potwierdzajg. Jesli

zatem Rada stwierdzita w uzasadnieniu swojej uchwaty, ze wybrany przez nig



kandydat posiada najwyzsze spos$rod uczestniczgcych w konkursie kwalifikacje
zawodowe oraz doswiadczenie zawodowe, to okolicznosci te nie mogg pozostawac
W sprzecznosci z materiatami zrodtowymi, na podstawie ktorych zostaty ustalone.
Skoro uzasadnienie w tym zakresie nie spetnia wymogdéw przewidzianych art. 33
ust. 1 ustawy o KRS, przyja¢ nalezy, ze w stosunku do skarzgcego uchwata w
ogodle nie wskazuje motywow wyboru dokonanego w aspekcie omawianego
kryterium.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze cho¢ wyniki
gtosowania w Kolegium i na Zgromadzeniu nie wigzg Rady w ocenie kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie, ,to jednak majg one istotniejsze znaczenie dla
oceny kandydatow niz rekomendacje, publikacje, czy tez inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r.,
I KRS 17/12, OSNP 2013 r., nr 15-16, poz. 194). Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze
Rada powinna umotywowac swoéj wybor wowczas, gdy dotyczy on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2013 r., 1ll KRS 212/13 - niepublikowany).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty (tak w oryginale) (uchwaty w zaskarzonej czesci) i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci. Wobec zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS,
Krajowa Rada Sgdownictwa podniosta, ze nie zastuguje on na uwzglednienie, gdyz
KRS podejmujgc zaskarzong uchwate dokonata, co potwierdza uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty, wszechstronnej oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur w
oparciu o przestanki ustawowe, szczegétowo oméwione w uchwale. W ocenie KRS,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z art. 32 ust. 1
i art. 60 Konstytucji RP skarzgcy w istocie ograniczyt sie do obszernego
sformutowania opinii alternatywnej w stosunku do stanowiska Krajowej Rady
Sadownictwa, bowiem - z pominigciem istotnych ustalen - przytoczyt wiasne
osiggniecia zawodowe, nacechowane zrozumiatym subiektywizmem. Skoro
skarzgcy przyznat (jak wynika z odwotania), ze nie zna tresci oceny kwalifikacyjnej

M. S., to oczywistym jest, ze nie moze zasadnie twierdzi¢, ze powziecie



zaskarzonej uchwaty byto poprzedzone dowolng oceng kwalifikacji kandydatéw, a
zwtaszcza zarzuca¢ ze KRS nie dokonata wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy. Podobnie jak skarzacy, kandydatka ta wykonuje zawdd
adwokata od 2006 r. Staz pracy odwotujgcego sie i M. S. jest bardzo zblizony (M.
D. wykonuje zawdd adwokata od lutego, a M. S. od czerwca). Bezspornym jest, ze
kontrkandydatka w latach 2005 - 2010 angazowata sie dodatkowo w pomoc prawng
i organizacyjng dla Centrum Praw Kobiet w W., co w ocenie Rady, potwierdza
bardzo dobrg organizacje pracy wiasnej, cheé¢ swiadczenia pomocy innym oraz
rozwijanie swoich kwalifikacji zawodowych. Krajowa Rada Sgdownictwa przyjeta
wykazang aktywno$¢ jako dodatkowy atrybut kandydatury bedgcej adwokatem,
podobnie jak jej che¢ poszerzania swojej wiedzy w ramach studiéw
podyplomowych, skarzgcy ograniczyt sie do wyrazenia oceny, ze taka postawa ,jest
ustawowym komponentem wykonywania zawodu adwokata", a ktorej to aktywnosci
- jak wynika z akt osobowych - sam skarzacy nie realizuje. W ocenie KRS skarzgcy
pomija, ze dobrem chronionym w art. 60 Konstytucji RP jest transparentnosc¢ i
jawnosc¢ regut stosowanych przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem
okreslonych funkcji oraz weryfikowalnos¢ stosowanych kryteriow do stuzby. W
ocenie KRS wymagania te zostaty dochowane. Z kolei art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania
wszystkich przez witadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego
sgdowa kontrola postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym
przepisem sprowadza sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w
procedurze nominacyjnej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w
jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Tok postepowania i dokonane w catym
postepowaniu nominacyjnym czynnosci wobec kazdego z kandydatéw, wykluczajg
zasadne postawienie zarzutu dyskryminacji. W ocenie KRS skarzgcy bezzasadnie
podnosi w swoim odwofaniu kwestie zwigzane z oceng kwalifikacyjng
kontrkandydatki M. S., postugujgc sie przy tym wybiorczymi, wygodnymi dla
przyjetego przez niego zatozenia, fragmentami uzasadnienia uchwaty. Skarzgcy
pomija bezsporne ustalenia, ze kandydatka posiada szerokg wiedze prawniczg,

dobrze i odpowiedzialnie broni interesow stron, wykazuje obowigzkowo$¢ i



starannos¢, zawsze stawia sie na wezwanie sgadu i dochowuje terminow
zakreslonych na dokonanie poszczegolnych czynnosci. Takze w stosunku do siebie
skarzgcy postuguje sie fragmentarycznymi konkluzjami sedziego wizytatora
zawartymi w ocenie kwalifikacyjnej, przemawiajgcymi na jego korzysc¢. Odnosnie do
wynikdw uzyskanych podczas gtosowania srodowiska sedziowskiego nalezy
nadmieni¢, ze odwotujgcy sie uzyskat nieznacznie wiekszg ilos¢ gtosow, niz
kwestionowane przez niego kandydatury M. S. i K. B. Natomiast, kandydatura M. K.
uzyskata wiekszg iloS¢ gtosow na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu
Sadu Okregowego w [...] anizeli skarzacy, oraz mniejszg (o 1 gtos) liczbe gtosow
oddanych ,za” na gtosowaniu Kolegium tego Sadu. Nie znajduje zatem
potwierdzenia wniosek skarzgcego, ze jego kandydatura uzyskata znaczgco
wyzsze poparcie. Wobec powyzszego, tak jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty,
poparcie udzielone poszczegdélnym kandydatom w tej procedurze nominacyjnej. nie
miato decydujgcego znaczenia. Udokumentowane osiggniecia zawodowe
wybranych do przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskami o powotanie na
stanowiska sedziowskie - kandydatow, ich walory i przymioty osobiste byty m.in.
czynnikami decydujgcymi o wyborze w tym postepowaniu. Zdaniem KRS chybiona
jest takze préba dowodzenia, ze w Swietle kryteribw wyboru ustalonych przez
Rade, wszelkie okolicznosci znajdujgce wyraz w realiach niniejszej sprawy
przemawiajg za wyborem kandydatury skarzgcego.

W odpowiedzi na odwotanie, uczestniczka postepowania M. K. wniosta o
jego oddalenie w stosunku do siebie. Podniosta, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
podejmujgc skarzong uchwate nie dopuscita sie zadnego z naruszen opisanych w
odwotaniu, ktére mogtyby powodowaé (czy chocby sugerowaé) wadliwosc tej
uchwaty. Jej zdaniem, przy ocenie kandydatur, Rada nie pomineta Zzadnego
kryterium, a przy tym nalezycie uzasadnita swe stanowisko w zakresie
nienadawania - wobec wszystkich ocenianych kandydatow - decydujgcego
znaczenia kryterium okreslonemu w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS. Tym samym
Rada nie dopuscita sie réznicowania kryteriow w zaleznosci od tego, czy kandydat
pracowat w okregu Sadu Okregowego w [...], czy tez nie. Odmienne twierdzenia
skarzgcego nalezy uznac za catkowicie gotostowne. Trzeba takze pamietac o tym,



ze ocenie Rady podlega kandydatura w jej catoksztatcie, a nie w rozbiciu na
poszczegolne kryteria.

W odpowiedzi na odwotanie, uczestniczka postepowania M. S. wniosta o
jego oddalenie w stosunku do siebie. Zdaniem uczestniczki podniesione w
odwotaniu zarzuty nie majg uzasadnienia, a wnioski odwotania wykraczajg poza
jego granice. W ramach oceny kwalifikacji uczestniczki Rada dysponowata
pozytywnymi ocenami sedziow wizytatorow z zakresu prawa cywilnego i karnego.
Wskazanie na fakt wspoétpracy z Centrum Praw Kobiet w latach 2005 - 2010 nie
dotyczyto tylko ustawowego komponentu wykonywania zawodu adwokata, bowiem
okres ten czesciowo poprzedzat rozpoczecie wykonywania przez kandydatke
zawodu adwokata, a nadto, zdaniem sedziego wizytatora, miat wptyw na sposob
wykonywania przez kandydatke obowigzkéw zawodowych i jej doswiadczenie
zawodowe. Nie mozna réwniez deprecjonowaé faktu przyjecia na studia
podyplomowe, obecnie ukonczone z wynikiem bardzo dobrym, bowiem wskazuje
on na dalsze ksztatcenie sie, co ma wpltyw na ocene kwalifikacji kandydata.
Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta réwniez pod uwage stopieh poparcia przez
organy S$rodowiska sedziowskiego czemu data wyraz w uzasadnieniu przy
omawianiu kazdego z kandydatéw zaproponowanych do przedstawienia
Prezydentowi. W ocenie uczestniczki postepowania sam fakt uzyskania poparcia
nie moze Swiadczy¢ o niezgodnosci z prawem uchwaty, w sytuacji, gdy Rada
okreslita kryteria wyboru, ktére nie zostaly podwazone i wyjasnita dlaczego
poparcie organdéw srodowiska sedziowskiego nie moze mie¢ w tym konkretnym

postepowaniu konkursowym decydujgcego znaczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa w celu wytonienia z licznej
grupy kandydatéw majgcych prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, jako spetniajgcych kryteria obywatelstwa i korzystania z petni praw
publicznych (art. 60 Konstytucji RP), ma charakter konkursu. Wielo$¢ kandydatow i
wielos¢ kryteribw, z uwzglednieniem — jako podstawowych — ich kwalifikacji
zawodowych i cech osobowosci (por. powotany przez skarzgcego wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12, postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12 - niepublikowany) wymaga
podejmowania przez Rade uchwat w sprawach indywidualnych po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). Oznacza to, ze wytonienie tego
kandydata, ktory zostanie przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech
bezposredniej rywalizacji, porédwnywania kazdego z kazdym, wazenia cech
kandydata przedstawionego i kazdego z tych, ktorzy nie przeszli procedury z
pozytywnym skutkiem. Stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z
kandydatow dajgcg obraz ,najlepszych” ze wszystkich, bez eksponowania cech
,gorszych” kandydatow. W okolicznosciach rozpoznanej sprawy, oznacza to, ze
zarzut naruszenia przez Rade kryteriow oceny kandydatow, okreslonej w art. 35
ust. 1 ustawy o KRS jest bezpodstawny. Przepis art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
stanowi, Zze przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie kandydatow
rekomendowanych, zespot cztonkdw Rady kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia sedziow.

Przepis ten wprost adresowany jest tylko do zespotu i nakazuje
uwzglednienie wymienionych w nim kryteriow jedynie przy ustalaniu kolejnosci na
liscie kandydatéw rekomendowanych przez zespdt do obsadzenia wolnych
stanowisk sedziowskich. Z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika jednak, ze
ma on szersze zastosowanie, tak w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym.
Przed ustaleniem kolejnosci rekomendowanych kandydatow, zespét musi bowiem
w pierwszym rzedzie wydzieli¢ ich grupe sposrod wszystkich, ktérzy zgtosili sie do
obsadzanych stanowisk, a trudno sobie wyobrazi¢, aby mozna w tym zakresie
stosowac inne kryteria, gdyz obie te czynnosci stuzg jednemu celowi — wyborowi
najlepszych kandydatéw na sedziéw. Ten sam cel ma nastepna faza postepowania,
juz przed Radg w petnym skfadzie, co przemawia za stosowaniem tych samych
kryteridw oceny kandydatéw. Gwarancja ochrony sgdowej procesu nominacyjnego
nie obejmuje poréwnawczej oceny kwalifikacji i wiarygodnosci kandydatéow do
urzedu sedziego, lecz zachowanie konstytucyjnej gwarancji dostepu do stuzby

publicznej wedtug przejrzystych i weryfikowalnych kryteriow doboru kandydatéw
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(por. art. 2, 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP). Respektowanie zasady jednakowego
(rbwnego) traktowania wszystkich kandydatow uczestniczgcych w procedurze
nominacyjnej bez dyskryminowania ktéregokolwiek musi by¢ zapewnione w
uregulowanym w art. 31, 34 i 35 ustawy o KRS postepowaniu zespotu Rady oraz w
unormowanym w art. 33 i 37 tej ustawy postepowaniu Rady in pleno (w petnym
sktadzie). Decyduje przede wszystkim ocena kwalifikacji kandydatow, a ponadto ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinia kolegium wtasciwego
sgdu i ocena zgromadzenia ogoélnego sedziéw. Sg to kryteria uwzgledniane przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie sporzgdzanej przez zespot Rady, ujete w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie,
uksztattowany na gruncie poprzedniej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67), poglad co do
niewyczerpujgcego charakteru tego wyliczenia, a takze braku gradacji waznosci —
poza kryterium kwalifikacji — poszczegodlnych jego elementéw. Przyjmuje sie, ze o
wyborze kandydata decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego
zastosowania wymienionych przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196, z dnia 13 lipca
2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194, z dnia 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09, niepublikowany i z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10,
niepublikowany), przy czym Sad Najwyzszy nie weryfikuje wyboru, jezeli nie wynika
on z btednego ustalenia stanu faktycznego lub naruszenia prawa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., [Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25).
Z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 17 stycznia
2014 r. wynika, ze przy ocenie kandydatéw uwzgledniono w odniesieniu do
wszystkich uczestnikdw postepowania dotychczasowy dorobek zawodowy
wszystkich kandydatéw, ich staz pracy, doswiadczenie, opinie sedziéw wizytatorow,
opinie przetozonych, wyniki glosowania na Kolegium Sgdu Okregowego w [...] i na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w [...] oraz ich
indywidualne cechy osobowosciowe i predyspozycje do sprawowania samodzielnej
funkcji orzeczniczej na stanowisku sedziego. Po rozpatrzeniu catosciowo kazdego z

powyzszych kryteriow, na wyrdznienie sposrdéd wszystkich biorgcych udziat w
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postepowaniu kandydatéw w ocenie Rady zastugiwaly kandydatury dziewieciu
0so6b.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia kryteribw wyboru wymienionych w art.
35 ust. 2 ustawy o KRS trzeba zauwazyc, ze ze stylistyki tego przepisu mozna
wnosi¢, iz najwazniejszym kryterium sg kwalifikacje kandydata, zas$ dalsza
kolejnos¢ wymienionych kryteriéw nie ma charakteru hierarchicznego.

Oceniajgc poziom wiedzy teoretycznej kandydatow, bierze sie pod uwage
ocene ze studidow (przy czym nie jest wykluczone warto$ciowanie tych ocen w
zaleznosci od jakosci nauczania w ukonczonej uczelni) oraz uwzglednia sie
ewentualne dodatkowe wyksztatcenie. Kolejnym kryterium jest ocena z aplikaciji,
ktéra czesSciowo opiera sie takze na umiejetnosci praktycznego stosowania prawa.
Jednak gtéwng podstawg wartosciowania kandydata w zakresie jego kwalifikacji
zawodowych jest opinia sedziego wizytatora, ktdra uwzglednia takze predyspozycje
osobowe kandydata i przestrzeganie zasad etyki wykonywanego zawodu.
Elementem oceny kwalifikacji kandydata jest takze jego doswiadczenia zawodowe,
wynikajgce ze stazu pracy i rodzaju wykonywanych czynnosci. Waznym zrodtem
informacji o kandydacie sg opinie przetozonych, kolegium sgdu i zgromadzenia
sedzidéw, z ktérych Rada moze wnioskowaé czesciowo o jego kwalifikacjach, a
czesciowo o stopniu srodowiskowej akceptacji kandydata z uwagi na jego cechy
osobowe.

Z powyzszych uwag wynika, ze wybierajgc kandydatow do urzedu sedziego
Rada powinna jako podstawowe kryterium przyjmowac ich kwalifikacje zawodowe;
nie moze jednak pomija¢ ich ocen osobowos$ciowych. Informacje o tych dwdch
rodzajach okolicznosci Rada uzyskuje z roznych zrodet, a najczesciej sg one
wyrazane w formie opisowej. Dlatego stuszna jest praktyka Rady dokonywania
ogoblnej oceny kandydatow, bez ustalania ich kolejnosci w oparciu o kryteria
szczegotowe.

Nalezy podkresli¢, ze ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli
zostata dokonana przy pomocy wiasciwych kryteriow i nie doszto do naruszenia
przepisow postepowania moggcych mie¢ wptyw na jego wynik, to Sgd Najwyzszy
jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteribw Rada nie przekroczyta granic

swobodnego uznania. Nie nastgpito to w rozpoznawanej sprawie. Zaprezentowana
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w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew odmiennemu
stanowisku odwotujgcego sie, jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich aspektow sprawy i nie mozna przypisac jej
cech dowolnosci, ktora stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Z tych
samych przyczyn nie moze by¢ rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 60
Konstytucji RP, zwlaszcza ze przedmiotem ochrony wynikajgcej z tego przepisu
jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach tego postepowania. Tym samym bezzasadne sg zarzuty
braku wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy o KRS) oraz obowigzujgcych w panstwie prawnym zasad rownego
traktowania i jednakowego dostepu do stuzby publicznej (art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP). Dokonywana przez Sgd Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza
podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa w tych
kwestiach, poniewaz mogtoby to oznaczac naruszenie konstytucyjnych uprawnien i
kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP. Wyklucza to dalszg
ingerencje Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybér kandydatow na
wolne stanowiska sedziowskie.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt

o jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



