Sygn. akt Il KRS 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.T.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 7 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim,
z udziatem M.B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (Rada) uchwatg z 21 czerwca 2016 r.,
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w [...]
kandydature Pana M.B., od ktérej to uchwaty odwotanie wniesli Pan M.M. i Pani
M.Z..



Sad Najwyzszy wyrokiem z 13 grudnia 2016 r., Il KRS 33/16 (LEX nr
2186583) oraz z 26 stycznia 2017 r., Il KRS 35/16 (LEX nr 2252196) uchylit
zaskarzong uchwate Rady w czesci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w [...] kandydatury Pana M.B. oraz nie
przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w [...] kandydatur
Pana M.T. i Pani M.Z. i sprawe w tym zakresie przekazat Radzie do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie
pozwalato na stwierdzenie, czy Rada przy ocenie kandydatéw wszechstronnie
rozwazyta wszystkie okolicznosci sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteribw. Gdy o jedno wolne stanowisko ubiega sie
kilka osob Rada ma obowigzek wyjasnic¢ jakie kryteria ocenne brata pod uwage
dokonujgc wyboru najlepszego kandydata. Sgd Najwyzszy zwrécit takze uwage na
rozbieznosci miedzy ustaleniami faktycznymi a motywami jakimi kierowata sie Rada
przy wyborze rekomendowanego kandydata oraz niemoznos¢ wywnioskowania z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty dlaczego kwalifikacje zawodowe wybranego
kandydata sg lepsze od kwalifikacji kontrkandydatéw, ani niedoprecyzowanie na
czym Rada opiera twierdzenie, ze wybrany kandydat posiada wigksze i bardziej
zréznicowane doswiadczenie zawodowe. Przyjeta konstrukcja uzasadnienia
uchwaty uniemozliwiata jej wtasciwg kontrole w zakresie dopetnienia przez Rade
obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, bowiem nie
wyjasnia zasadniczych powodow, dla ktérych kandydatury skarzgcych sg gorsze od
wybranego kandydata.

Na posiedzeniu 3 kwietnia 2017 r. Zespdt czionkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa (Zespdt) zapoznat sie ze zgromadzong w sprawie dokumentacja, a
takze wyrokami Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16 oraz z 26
stycznia 2017 r., Il KRS 35/16 i stwierdzit, ze zgromadzone materiaty nie sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska. Wobec powyzszego Zespot bezwzgledng
wiekszoscig gtosow postanowit wystgpi¢ do Rady z wnioskiem o wyrazenie zgody

na wystuchanie w siedzibie Rady: Pani sedzi E. K. wizytatora do spraw karnych



Sadu Okregowego w [...], Przewodniczgcego Wydzialu w Sagdzie Okregowym w
[...], do ktérego przeznaczone jest wolne stanowisko sedziowskie oraz Pana
sedziego M. K., ktéry przewodniczyt, jako Prezes Sadu Apelacyjnego w [...],
obradom Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] w dniu 22 kwietnia
2016 r. Po wyrazeniu przez Rade zgody na posiedzeniu 6 kwietnia 2017 r. Zespot
wystuchat zaproszone osoby, omoéwit wszechstronnie zgromadzone w sprawie
materiaty, uznat je za wystarczajgce i po przeprowadzeniu narady nad
kandydaturami wszystkich uczestnikow postanowit bezwzgledng wiekszoscig
gtoséw rekomendowac¢ Radzie kandydature Pana M.B..

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt wskazat, ze za rekomendowaniem
kandydatury Pana M.B. przemawiajg, oceniane tgcznie: bardzo dobra ocena
kwalifikacyjna, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, w tym w szczegdInosci
umiejetne tgczenie obowigzkdéw orzeczniczych w Sgdzie Rejonowym w [...] z praca,
w ramach delegacji, w Il Wydziale Karnym Sadu Okregowego w [...], a takze
zdecydowanie najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji
[...].

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy uchwatg z
7 kwietnia 2017 r., Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w [...] kandydature Pana M.B. - Sedziego Sgdu Rejonowego w [...]
oraz nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...]
kandydatur Pana M.T. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...] i Pani M.Z. - sedziego
Sadu Rejonowego w [...].

W uzasadnieniu podjetej uchwaty Rada wyjasnita, ze Pan M.B. uzyskat
bardzo dobrg ocene kwalifikacji. Wynika z niej, ze wszystkie uzasadnienia
sporzadzit w terminie ustawowym. W badanym okresie do sgdu drugiej instancji
wniesiono apelacje w 18 sprawach z referatu opiniowanego. Rozpoznano apelacje
wobec 22 oséb. W 16 (73%) przypadkach utrzymano zaskarzony wyrok w mocy, w
4 (18%) zmieniono zaskarzony wyrok, a w 1 (4%) zaskarzony wyrok uchylono i
postepowanie umorzono z uwagi na przedawnienie karalnosci. Opiniujgca

stwierdzita, ze w zakresie postepowania odwotawczego i wskaznikéw stabilnosci



orzecznictwa kandydat osiggnat lepsze wyniki od wynikow sedziego w VIl Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w [...] oraz sedziego w okregu. W konkluzji wyrazita
poglad, ze poziom wiedzy, biegto$¢ w stosowaniu prawa w praktyce, stabilnosc
orzecznictwa, wyniki postepowania odwotawczego, pracowito$¢, systematycznosc
w podejmowaniu czynnosci swiadczg o tym, ze Pan M.B. bardzo dobrze wykonuje
swoje obowigzki. Jej zdaniem powyzsze oraz doswiadczenie kandydata w pracy na
stanowisku sedziego sadu rejonowego oraz w petnieniu funkcji zastepcy
przewodniczgcego wydziatu przekonujg, ze posiada on kwalifikacje niezbedne do
pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

W odniesieniu do Pana M.T., Rada wyjasnita, ze on uzyskat bardzo dobrg
ocene kwalifikacji sporzgdzong przez Panig E. K. - sedziego wizytatora do spraw
karnych Sagdu Okregowego w [...]. Z oceny tej wynika, ze wszystkie uzasadnienia
sporzgdzit w terminie ustawowym. Ponadto w badanym okresie do sgadu drugigj
instancji wniesiono 24 apelacje w sprawach z referatu opiniowanego. Rozpoznano
apelacje wobec 26 osob. W 20 (77%) przypadkach utrzymano zaskarzony wyrok w
mocy, W 2 (11%) zmieniono zaskarzony wyrok i w 3 (12%) zaskarzony wyrok
uchylono i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi rejonowemu. W
konkluzji sedzia wizytator wyrazita poglad, ze Pan M.M. wykonuje swoje obowigzKi
bardzo dobrze. Jej zdaniem $wiadczg o tym poziom wiedzy, umiejetnosc
wykorzystania jej w praktyce, stabilno$¢ orzecznictwa, wyniki postepowania
odwotawczego, pracowito§¢ oraz systematycznos¢ w podejmowaniu czynnosci.
Powyzsze oraz doswiadczenie zawodowe kandydata wynikajgce z dwudziestu lat
pracy na stanowisku asesora sgdowego i sedziego sgdu rejonowego oraz w
petnieniu funkcji przewodniczgcego wydziatu przekonuja, ze posiada on kwalifikacje
niezbedne do pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Przy podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi
oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan M.B. ma zréznicowane doswiadczenie zawodowe zdobyte w pracy na
stanowisku: starszego referenta do spraw prawnych Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w [...], specjalisty do spraw prawnych w spoétce prawa
handlowego, praktykanta-asystenta sedziego i asystenta sedziego w IV Wydziale

Karnym-Odwotawczym Sgdu Okregowego w [...] oraz etatowego aplikanta



sgdowego. Ponadto od blisko dziesieciu lat wykonuje obowigzki orzecznicze -
poczatkowo jako referendarz sgdowy, a nastepnie jako sedzia (od 5 wrzesnia 2011
r. petni funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Wykonywania Orzeczen) -
w Sadzie Rejonowym w [...], przy czym od 15 marca 2015 r. z powodzeniem tgczy
prace w tym Sagdzie z orzekaniem w ramach delegacji w Il Wydziale Karnym Sgdu
Okregowego w [...]. Niezaleznie od powyzszego, Pan M.B. od ponad dziesieciu lat
jest wyktadowcg w Spotecznej Akademii Nauk w [...], jego kwalifikacje zawodowe
zostaty bardzo dobrze ocenione w sporzgdzonej na potrzeby niniejszego
postepowania nominacyjnego ocenie, w ktorej podkreslono poziom zdobytej
wiedzy, biegtos¢ w stosowaniu prawa w praktyce, stabilno$¢ orzecznictwa, wyniki
postepowania odwotawczego oraz pracowitos¢ i systematycznos¢ w podejmowaniu
Czynnosci.

Rada, majgc na uwadze oceny kwalifikacyjne uzyskane przez wszystkich
uczestnikow tego postepowania nominacyjnego oraz wszechstronnie analizujgc
catg dotyczagca ich kandydatur dokumentacje, uznata, ze kandydaci, ktérzy nie
zostali przedstawieni Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie, na podstawie
zgromadzonych i ocenionych fgcznie materiatdw sprawy, nie wypetniajg w stopniu
wyzszym niz Pan M.B., ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art.
35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976, dalej jako ustawa o KRS).

Rada uwzglednita, Zze kandydaci, ktérzy nie =zostali przedstawieni
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie majg wprawdzie
diuzszy staz zawodowy niz Pan M.B., jednakze nie posiadajg takiego, jak
przedstawiany kandydat, doswiadczenia zawodowego w orzekaniu w sgdzie
okregowym w ramach dtugoterminowej delegaciji.

Rada dokonata wszechstronnej analizy wszystkich zgromadzonych w
sprawie materiatow i uznata, ze krotszy staz zawodowy Pana M.B. nie moze by¢
czynnikiem obnizajgcym bardzo wysokg ogdlng ocene jego kandydatury. Kandydat
ten spetnia wszelkie wymagania ustawowe, w tym takze w zakresie dtugosci
wymaganego stazu pracy, stawiane osobom ubiegajgcym sie o stanowisko
sedziego sgdu okregowego, a catoksztatt okolicznosci sprawy przemawia za

wyzszoscig jego kandydatury nad pozostatymi. Jak juz wskazano, Pan M.B. blisko



dziesiecioletnie = wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku
referendarza sgdowego i sedziego sgdu rejonowego z powodzeniem tgczy od wielu
lat z pracg w charakterze wyktadowcy w Spotecznej Akademii Nauk w [...]. Co
wiecej, od marca 2015 r. powyzsze obowigzki efektywnie fgczy z orzekaniem, w
ramach delegacji, w Il Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w [...].

Rada uwzglednita réwniez poparcie srodowiska sedziowskiego, w zakresie
ktorego to kryterium wybrany kandydat ma réwniez zdecydowang przewage nad
pozostatymi uczestnikami postepowania nominacyjnego.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniost Pan M. M. (skarzacy), zaskarzajgc
ja w czesci, tj. w zakresie nie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w [...] jego kandydatury oraz w zakresie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na ww. stanowisku Pana M. B. i wniést o jej uchylenie w
zaskarzonej czesci.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podnidst, ze ponownie uzasadnienie
uchwaty nie pozwala na sprawdzenie, w oparciu o jakie faktyczne argumenty Rada
dokonata poréwnania kandydatow. Uzasadnienie powinno zwiezle przedstawiac,
wyprowadzony z oceny zebranego materiatu dowodowego, stan faktyczny w
ramach ktorego zapadto rozstrzygniecie oraz wyjasnienie rozstrzygniecia z
uwzglednieniem jego podstawy prawnej, gdyz petni ono funkcje informacyjno-
edukacyjng a jednoczes$nie musi umozliwia¢ dokonanie kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia.

W ocenie skarzgcego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie spetnia
ustawowych kryteridow, gdyz nie precyzuje co konkretnie oznaczajg uzyte przez
Rade kryteria dorobku zawodowego kandydata, ktory uzyskat poparcie oraz jego
doswiadczenie (w szczegdlnosci w poréwnaniu do dorobku zawodowego i
doswiadczenia pozostatych kandydatow). Niewatpliwie Rada powinna wzigé pod
uwage to, czy kandydat ma doswiadczenie wynikajgce z pracy orzeczniczej w
sadzie, o przyjecie do ktérego na state sie ubiega, zobowigzana jest jednakze do

doktadnego uzasadnienia przyczyn wyboru kandydata, posiadajgcego



zdecydowanie krotszy staz orzeczniczy.

Skarzacy podnidst, ze zaskarzong uchwatg Rada w sposob razgcy naruszyta
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, gdyz uzasadnienie uchwaty jest niekompletne i
wskazuje na wnioski absolutnie nie wyptywajgce z powotanych dowodow.
Uzasadnienie uchwaty nie wyjasnia istoty decyzji Rady a wiec wyboru tego
konkretnego kandydata. Z uzasadnienia wynika, iz w trakcie wystuchania przed
Zespotem zaréwno sedzia wizytator, jak i Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego
ocenili kandydature wybranego kandydata bardzo dobrze, Rada pomineta jednak
fakt, iz takg samg ocene wskazani sedziowie wystawili takze skarzgcemu.

Skarzacy stwierdzit, ze jest on nieporéwnywalnie lepszym kandydatem od
wybranek kandydata, w szczegdlnosci ze wzgledu na nienaganny staz pracy oraz
doswiadczenie zawodowe przez ponad 20 lat i przydatnosc¢ na stanowisku, o ktére
sie ubiegat, co podkreslit w trakcie wystuchania przez Zespotem Przewodniczgcy
Wydziatu Il Karnego.

Ponadto skarzgcy zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu uchwaty powotano sie
takze na doswiadczenie zawodowe wybranego kandydata, wynikajgce z petnienia
funkcji Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu Wykonywania Orzeczen, gdy
tymczasem nigdy nie petnit on takiej funkcji, w przeciwiehstwie do skarzgcego,
ktory petnit funkcje Kierownika Sekcji Wykonawczej a nastepnie od 1 stycznia
2010 r. funkcje Przewodniczacego Wydziatu ~ Wykonywania Orzeczen, ktéra to
okolicznos¢ prawdopodobnie nie zostata przez Rade uwzgledniona.

W ocenie skarzgcego analiza uzasadnienia uchwaty Rady nie pozwala na
konstatacje, czy przy podejmowaniu swojej decyzji Rada w jakikolwiek sposob
poréwnywata efekty pracy i stabilnos¢ orzecznictwa poszczegdinych kandydatow i
to zwlaszcza w aspekcie dlugosci orzekania. Skarzgcy posiada niewatpliwie
wyzsze kwalifikacje zawodowe, dtuzszy staz pracy, diuzszy okres petnienia funkc;ji
Przewodniczgcego Wydziatu, dtuzszy okres delegacji do Sgdu Okregowego w [...].
Jedynie nie ze swej winy nie mégt rozwijaé swoich mozliwosci i umiejetnosci
zawodowych w sposoOb najbardziej pozgdany z punktu widzenia celu jakim jest
awans na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...], tj. poprzez orzekanie w
petnym zakresie na delegacji w tym wiasnie Sgdzie.

Skarzacy podnidst, ze w realiach przedmiotowej sprawy, w jego ocenie to



witasnie staz pracy powinien by¢ kryterium decydujgcym o awansie na wyzsze
stanowisko.

Na podstawie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty zdaniem skarzgcego nie
da sie wiec zweryfikowaé, czy Zespodt, a nastepnie Rada w sposob rzeczywisty, a
nie tylko deklaratywnie, zbadaty spetnienie przestanek z art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS w odniesieniu do kandydatury skarzgcego i dokonaty jej poréwnania z
wybranym kandydatem. Tym samym ani skarzacy, ani Sad Najwyzszy nie sg w
stanie zweryfikowa¢ czy Rada rzeczywiscie brata pod uwage jakiekolwiek kryteria,
a jesli brata, to jaka byfa ich waga przy podejmowaniu ostatecznej decyzji. Zdaniem
skarzgcego Rada nie zastosowata sie do kryteriow wynikajgcych z ustawy, a z catg
pewnos$cig nie przedstawita w uzasadnieniu logicznego wywodu, z ktérego by owo
zastosowanie wynikato.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o oddalenie go w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez skarzgcego,
jedynie w uzasadnieniu odwotania, zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS
Sad Najwyzszy stwierdza, Zze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Rada
wystarczajgco doktadnie przedstawita sylwetke skarzgcego, co pozwolito - tym
razem - Sgdowi Najwyzszemu zweryfikowac¢, czy wybor dokonany przez Rade ma
oparcie w poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych oraz zastosowanych
kryteriach oceny poszczegélnych kandydatéw. Nie narusza tego przepisu
~<dysproporcja w ilosci informacji o kandydacie zaakceptowanym przez Zespot i
Rade”. Rada ma w uzasadnieniu przekonywujgco wyjasnic motywy, jakimi
kierowata sie dokonujgc wyboru okreSlonego kandydata na stanowisko
sedziowskie.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Rada dochowata wymogow okreslonych w tych
przepisach, uwzgledniajgc przy ocenie o0sOb ubiegajgcych sie o stanowisko

sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...] catg zgromadzong w



sprawie dokumentacje dotyczgcg wszystkich uczestnikbw postepowania, w tym
zyciorys zawodowy kandydatéw, dotyczgce ich oceny kwalifikacyjne, oceny
uzyskane na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych i z egzaminu
zawodowego, a takze poziom poparcia Srodowiska sedziowskiego. Postepowanie
nominacyjne nie sprowadza sie do prostego zestawienia poszczegdlnych kryteridw
i wyboru jako zwyciezcy konkursu osoby, ktoéra zwyciezyta w wigekszosci
zastosowanych kryteriow. Na podstawie przeprowadzonej przy ponownym
rozpoznaniu sprawy analizy spetniania przez zgtoszonych kandydatow wszystkich
kryteriow wyboru, dgzgc do wytonienia najlepszego sposréd nich, Rada mogta
uznac¢, ze krotszy staz orzeczniczy M. B. nie moze deprecjonowacC jego
kandydatury w tym postepowaniu nominacyjnym. Dtuzszy staz orzeczniczy
skarzgcego zostat skompensowany doswiadczeniem delegacyjnym wybranego
kandydata. Delegacje skarzgcego byly wielokrotne ale ograniczaty sie do
poszczegolnych sesji. Dodatkowo, delegacje te miaty miejsce 10 lat temu.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w uzasadnieniu uchwaty
Rada stwierdzita, ze skarzgcy nie posiada wyzszych kwalifikacji niz kandydat
przedstawiony z wnioskiem o powofanie i uznata, ze ocena wizytatora nie jest w
tym konkursie kryterium réznicujgcym kandydatury M.B. i skarzgcego. Ponadto,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, ocena ta nie byta argumentem przewazajgcym za
wyborem kandydatury M.B.. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze przy
takich samych ocenach kwalifikacji, zdecydowato réznorodne doswiadczenie
zawodowe wybranego kandydata z okresu poprzedzajgcego jego prace w
wymiarze sprawiedliwosci oraz zdecydowanie wyzsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Rada zignorowata
okolicznosci dotyczgce skarzgcego w postaci 20-letniego stazu pracy orzeczniczej,
stabilnosci orzecznictwa, petnionych funkcji, delegacji do Sgdu Okregowego. Rada
ta okolicznosci wymienita w sposob wskazujgcy na poréwnywalnos¢ kandydatury
skarzgcego oraz osoby wybranej przez Rade. Ponadto, Rada nie oceniata
stabilnosci orzecznictwa jako decydujgcego kryterium, lecz ogodlng ocene
kwalifikacji sporzgdzong w ramach tego postepowania konkursowego.

Racje ma skarzacy wskazujgc, ze Rada omytkowo stwierdzita, ze wybrany
kandydat pemnit funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatlu Wykonywania
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Orzeczen, podczas gdy wykonywat on funkcje Zastepcy Przewodniczgcego
Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w [...], powyzsze pozostaje jednak bez
wplywu na decyzje w niniejszej sprawie. Jak juz wspomniano powyzej, Rada -
oceniajgc doswiadczenie zawodowe wybranego kandydata - miata na wzgledzie
jego doswiadczenie orzecznicze na stanowisku referendarza sgdowego i sedziego
Sadu Rejonowego w [...] oraz od 15 marca 2015 r. w ramach delegacji w Il
Wydziale Karnym Sadu Okregowego w [...], a takze wczes$niejszg prace na
stanowisku: starszego referenta do spraw prawnych Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w [...], specjalisty do spraw prawnych w spoéice prawa
handlowego, praktykanta-asystenta sedziego i asystenta sedziego w IV Wydziale
Karym-Odwotawczym Sadu Okregowego w [...] oraz etatowego aplikanta
sgdowego. Ponadto Rada wzieta pod uwage, ze legitymuje sie on ponad
dziesiecioletnim okresem zatrudnienia jako wyktadowca w Spotecznej Akademii
Nauk w [...]. Pemlnienie przez wybranego kandydata funkcji administracyjnej w
sgdownictwie powszechnym, tj. zastepcy przewodniczagcego wydziatu miato
znaczenie tylko w zakresie, w jakim dowodzi jego umiejetnosci organizacji pracy
takiej jednostki. W tym aspekcie nie ma znaczenia, w jakim wydziale kandydat
petnit obowigzki administracyjne. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada
odnotowata krotszy staz zawodowy wybranego kandydata i wyjasnita co doktadnie
zdecydowato o jego wyborze.

Argumentacja skarzgcego zmierza do wykazania jego subiektywnej oceny
witasnej kandydatury. Niezaleznie od proby narzucenia kryterium dtugosci stazu
zawodowego jako najwazniejszego w tej procedurze nominacyjnej, deprecjonuje on
kryterium w postaci poziomu poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...], ktére przemawia zdecydowanie na korzy$¢ wybranego kandydata.

Sad Najwyzszy prezentowatl juz w swoim orzecznictwie poglad, ze
okolicznosci, jakie spowodowaty, ze kryteria przybraty posta¢ niekorzystng dla
skarzgcego, nie poddajg sie ocenie Sgdu Najwyzszego. Podobnie nie nalezy do
oceny Sadu Najwyzszego, dlaczego wtasnie te kryteria miaty udziat w negatywne;j
decyzji Rady. Z punktu widzenia zgodnosci z prawem procedury decyzyjnej istotne
jest to, ze miaty charakter wymierny i przemawiaty na niekorzys¢ skarzgcego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2009 r., lll KRS 11/09, LEX nr 1001317).
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W ramach ustanowionych regulacji materialnoprawnych okreslajgcych kryteria
selekcji kandydatow i obsadzania poszczegodlnych stanowisk sedziowskich,
przedstawienie wniosku o powotanie na stanowisko sedziowskie tgczy sie z
wytgczng kompetencjg Rady do oceny merytorycznej kandydatow aspirujgcych do
sprawowania urzedu sedziego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc



