Sygn. akt Il KRS 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 18 lutego 2016 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania o przeniesienie sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 18 lutego 2016 r. postanowita
umorzy¢ postepowanie z wniosku sedziego Sadu Rejonowego Z. S. o przeniesienie
w stan spoczynku.

W uzasadnieniu wskazano, ze sedzia Z. S., urodzony w 1972 roku, po
ukonczeniu studibw prawniczych oraz odbyciu aplikacji sgdowej i ztozeniu
egzaminu sedziowskiego, z dniem 20 stycznia 1999 r. zostat mianowany na

stanowisko asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w Y, a z dniem 28 stycznia



2002 r. powotano go na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Y. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 2012 r. w zwigzku ze zniesieniem Sadu
Rejonowego w Y sedzia Z. S. zostat przeniesiony z dniem 1 stycznia 2013 r. na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w X. Od tej decyzji sedzia ztozyt odwotanie
do Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn.
I KRS 176/12, uchylit zaskarzong decyzje Ministra Sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze przepisy art. 75§ 2 pkt 11 §
3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej jako: ,u.s.p.”) sg oczywiscie sprzeczne
z art. 180 ust. 5w zw. z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 1791 186 ust. 1 oraz w
zw. z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwencjg
stwierdzonej niezgodnosci przywotanych przepisow z wzorcami konstytucyjnymi
byto uznanie przez Sad Najwyzszy, ze zaskarzona decyzja zostata wydana bez
podstawy prawnej. Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. skierowanym do Krajowej
Rady Sadownictwa sedzia Z. S.wnidst o przeniesienie w stan spoczynku w zwigzku
ze zniesieniem z dniem 1 stycznia 2013 r. Sgdu Rejonowego w Y. W uzasadnieniu
wniosku powotat sie na powyzszy wyrok Sgdu Najwyzszego, w ktérego motywach
wskazano, ze sedzia nie moze zosta¢ przeniesiony do innej siedziby lub na inne
stanowisko bez swojej zgody, gdyz art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 u.s.p. jest niezgodny z
Konstytucjg RP. Sedzia przywotat przy tym art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym jej przepisy stosuje sie bezposrednio. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, z
tresci przepisu art. 73 § 1 u.s.p. stanowigcego, ze w sprawach o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 70 i 71 u.s.p. Krajowa Rada
Sadownictwa podejmuje decyzje na wniosek sedziego, kolegium wiasciwego sgdu
albo Ministra Sprawiedliwosci, jednoznacznie wynika, ze sedzia, a nie wylgcznie
Minister Sprawiedliwosci, ma prawo ztozy¢ wniosek 0 przeniesienie w stan
spoczynku w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw sgadowych.
Sedzia Z. S. podniést rowniez, ze do 13 stycznia 2016 r. byt sedzig Sadu
Rejonowego w X, a z dniem 1 stycznia 2016 r. utworzono Sad Rejonowy w Y, do
ktérego przeniesiono wszystkich sedziéw orzekajgcych w zniesionym sgdzie, poza
nim. Zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 15 lutego

2016 r. uznat, ze w zwigzku z utworzeniem Sgdu Rejonowego w Y z dniem 1



stycznia 2016 r. wniosek sedziego o przeniesienie w stan spoczynku stat sie
bezprzedmiotowy. W ocenie Zespotu, skoro Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 13
stycznia 2016 r. uchylit decyzje Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 2012 r.
przenoszacg Z. S. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w X, a w dniu
wydania wyroku istniat Sgd Rejonowy w Y, to wnioskodawca jest sedzig Sadu
Rejonowego w Y, gdzie powierzono mu petnienie urzedu. Wobec powyzszego
podjecie uchwaty stato sie zbedne, a postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie
art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976; zwana dalej: ,ustawg o KRS”). Krajowa Rada
Sadownictwa po zapoznaniu sie z catoksztaltem okolicznosci sprawy, w petni
podzielita stanowisko Zespotu. Rada uznata, ze z uwagi na to, iz na dzien uchylenia
przez Sad Najwyzszy decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego Z.
S.do Sadu Rejonowego w X, istniat Sgd Rejonowy w Y, do ktérego wnioskodawca
zostat mianowany, to nie zachodzg przestanki przeniesienia sedziego w stan
spoczynku okreslone w art. 71 § 3 u.s.p. i nie ma podstaw do merytorycznego
rozpoznania przedmiotowego wniosku. W 2zwigzku z tym Krajowa Rada
Sgdownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 18 lutego 2016 r. jednomysinie (17
gtosami ,za”) zadecydowata o umorzeniu postepowania.

Sedzia Z. S. w odwotaniu od powyzszej uchwaty zarzucit naruszenie art. 41
ustawy o KRS, art. 180 ust. 2i 5i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 73 § 1 u.s.p.,
przez btedne umorzenie postepowania i tym samym odmowienie mu prawa do
wystgpienia do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie w stan
spoczynku w sytuacji zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregow sgdowych.
W zwigzku z powyzszym wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci jako
sprzecznej z prawem i przeniesienie skarzgcego w stan spoczynku; ewentualnie
wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa.

W uzasadnieniu odwotania podkreslono, ze w mysl art. 180 ust. 1 Konstytuciji
RP, sedziowie sg nieusuwalni, a owa nieusuwalnosc¢ i nieprzenoszalnos¢ sedziow
stanowi jedng z gwarancji zasady niezawistosci sedziowskiej i zwigzanej z nig
bezstronnosci sadu. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji RP, sedzia

moze byC¢ przeniesiony do innej siedziby lub na inne stanowisko tylko w dwdch



przypadkach. Po pierwsze - moze nastgpi¢ przeniesienie sedziego do innej
siedziby sgdu lub na inne stanowisko jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Drugi zas
przypadek wystepuje w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregow
sgdowych. Moze wowczas dojsc tylko do przeniesienia sedziego do innego sadu
lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia (art. 180 ust. 5
Konstytucji). Pierwszy przypadek stanowi jedyng sytuacje, kiedy sedzia moze
zosta¢ przeniesiony do innej siedziby lub na inne stanowisko bez swojej zgody,
gdyz w tresci art. 180 ust. 2 uzyte jest sformutowanie ,wbrew jego woli”. Natomiast
tres¢ art. 180 ust. 5 nie zawiera takiego sformutowania, a jedynie okresla, jakie
mozliwosci wyboru ma sedzia w razie zmiany granic okregow sgdowych lub w razie
zmiany ustroju sadow. Wynika z tego, ze w tym przypadku do przeniesienia
sedziego do innego sadu potrzebna jest jego zgoda. Art. 180 Konstytuciji
niewatpliwie uzna¢ nalezy za spdjng catos¢ i w zwigzku z tym tresc art. 180 ust. 5
Konstytucji nie moze pozostawaé w sprzecznosci z trescig art. 180 ust. 2. Nie
mozna wiec przyjmowacé, ze art. 180 ust. 5 Konstytucji RP wprowadza wyjatek od
zasady okreslonej w art. 180 ust. 2, w ktérym uzyto okreslen ,Jedynie” i ,tylko”, czyli
wylgczajgcych jakiekolwiek wyjatki. Jedynym realnym sposobem przeciwstawienia
sie arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci i zapewnienia osiggniecia sytuacji
cho¢ troche zblizonej do postulowanej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, jest
mozliwos$¢ skorzystania przez sedziego z prawa do przejscia w stan spoczynku.
Zatem uznaé nalezy, iz przeniesienie sedziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko, na skutek wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzgdzenia w
sprawie zniesienia niektérych sgdoéw rejonowych i, na jego podstawie, decyzji o
przeniesieniu sedziego do innego sadu, jest sprzeczne z Konstytucjg RP. Takie
poglady wyrazita tez Krajowa Rada Sgdownictwa w opiniach z dnia 9 marca 2012 r.
oraz z dnia 14 czerwca 2012 r. Ponadto z treSci art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wynika, iz przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio.
Oznacza to, ze kazdy moze zgda¢ zastosowania przepisow Konstytucji w sposob
bezposredni, a sad lub inny podmiot stosujgcy prawo opiera swoje rozstrzygniecie
wprost na postanowieniach Konstytucji i to one sg podstawg prawng wydanego

rozstrzygniecia indywidualnego. Stosowanie postanowien Konstytucji oznacza



réowniez to, ze dokonujgc wyktadni innych ustaw nalezy bra¢ pod uwage przepisy
Konstytucji, a wynik tej wyktadni nie moze sta¢ w sprzecznosci z Konstytucjg. Tak
wiasnie uczynit Sgd Najwyzszy rozpoznajgc sprawe o sygn. akt Ill KRS 176/12.
Z tresci uzasadnienia tego wyroku wynika, ze art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 u.s.p.
stanowigcy podstawe prawng uchylonej decyzji, a przewidujgcy samodzielng
kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci do przeniesienia sedziego sadu
powszechnego, bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe w nastepstwie
zniesienia sgdu, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wzorcami wynikajgcymi z
art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 186 ust. 1
oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Konsekwencjg tej
niezgodnosci jest nastepcza ocena, ze zaskarzona decyzja zostata wydana bez
podstawy prawnej.

Odwotujgcy sie zwazyt, ze zgodnie z art. 71 § 3 u.s.p. sedzia moze by¢
réwniez przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w
razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregow sgdowych, jezeli nie zostat
przeniesiony do innego sadu. Przepis ten nie zawiera zadnego sformutowania, z
tresci ktorego wynikatoby, iz wytgcznie Minister Sprawiedliwosci ma prawo wystgpi¢
z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku w razie zmiany ustroju
sgdéw lub zmiany granic okregow sadowych. Wrecz przeciwnie, zawiera on
sformutowanie ,réwniez’, co w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze wniosek o
przeniesienie w stan spoczynku moze ztozy¢ takze inny podmiot, okreslony w art.
73 § 1 tej ustawy, a wiec réwniez sedzia. ZauwazyC¢ nalezy, ze art. 71 § 2 tej
ustawy w ogole nie wskazuje podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku w sytuacji spetnienia sie stanu
faktycznego opisanego w tym przepisie, co nie oznacza, ze takiego wniosku nikt nie
moze ztozy¢. W tej sytuacji ponownie trzeba sie odwotac do art. 73 § 1 powyzszej
ustawy. Art. 71 § 3 u.s.p. formutuje wytgcznie dodatkowg przestanke dla Ministra
Sprawiedliwosci, polegajacg na tym, ze moze on ztozy¢ wniosek o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku tylko wtedy, gdy nie przenosi sedziego do innego sgdu.
Z tresci art. 73 § 1 u.s.p. wynika w sposob jednoznaczny, ze w sprawach
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, o ktéorych mowa w art. 70 i 71 powyzszej

ustawy, podejmuje decyzje Krajowa Rada Sagdownictwa, na wniosek sedziego,



kolegium wtasciwego sgdu albo Ministra Sprawiedliwosci. Przepis ten nie wylgcza
zadnej kategorii spraw okreslonych w art. 70 i 71 u.s.p., w ktérej sedzia nie mogtby
ztozy¢ takiego wniosku. Zatem rowniez sedzia ma prawo ztozy¢ wniosek o
przeniesienie go w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic
okregow sgdowych. Taka interpretacja jest wynikiem wyktadni jezykowej przepisu
art. 73 § 1 wu.s.p.,, wsparta dodatkowo trescig wzorcéw konstytucyjnych
wynikajgcych z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP.
Twierdzenie, ze tylko Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje prawo do ztozenia
whniosku o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, jest niewatpliwie sprzeczne z
trescig wyzej wymienionych wzorcéw konstytucyjnych.

Odwotujgcy sie zwrdcit uwage, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta na
podstawie art. 41 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Z tresci tego przepisu
wynika, ze Rada umarza postepowanie, jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne
lub niedopuszczalne. W uzasadnieniu uchwaty podano, iz podjecie uchwaty w
sprawie wniosku o przeniesienie w stan spoczynku jest zbedne, gdyz z dniem 1
stycznia 2016 r. utworzono Sad Rejonowy w Y i w konsekwencji tego, z chwilg
uchylenia przez Sgd Najwyzszy zaskarzonej przez odwotujgcego sie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, odwotujgcy sie stat sie sedzig Sagdu Rejonowego w Y,
gdzie powierzono mu petnienie urzedu. Z tresci § 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie utworzenia Sadu
Rejonowego w Y wynika wprost, ze tworzy sie - w obszarze witasciwosci Sadu
Okregowego w X - Sgd Rejonowy w Y. Zatem Sad Rejonowy w Y, kitory powstat z
dniem 1 stycznia 2016 r., nie stanowi zadnej kontynuacji Sgdu Rejonowego w Y
zniesionego réwniez przez Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1 stycznia 2013 r. O
tym, ze jest to nowy sad, swiadczy uzycie zwrotu ,tworzy sie” Sgd Rejonowy w Y w
obszarze wiasciwosci Sadu Okregowego w X, a nie przywraca zniesiony sad.
Utworzony sad ma nowy NIP i Regon, a wiec jest to catkowicie nowa jednostka.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgadownictwa

wniost o jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze Z. S. zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego, zas w akcie powotania jako
miejsce stuzbowe odwotujgcego sie wskazano Sad Rejonowy w Y. Sad ten zostat
zniesiony z mocy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika
2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wtasciwosci sagdoéw apelacyjnych,
sgdoéw okregowych i sgdéw rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223) i ponownie
utworzony z dniem 1 stycznia 2016 r. na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2015 r. w sprawie utworzenia Sadu
Rejonowego w Y (Dz.U. z 2015 r. poz. 1594). Zaréwno decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z 19 listopada 2012 r. o przeniesieniu Z. S. z dniem 1 stycznia
2013 r. ze stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w Y na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w X, jak i kolejna decyzja tego Ministra z 24 lutego 2016 r. 0
przeniesieniu odwotujgcego sie z dniem 1 marca 2016 r. na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Z. zostaty uchylone wyrokami Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2016 r., lll KRS 176/12 i z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 20/16. Wskutek
uchylenia powyzszych decyzji Ministra Sprawiedliwosci, miejscem stuzbowym, w
ktérym odwotujgcy sie zajmowat stanowisko sedziego zaréwno w dacie wydania
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, jak i w dacie rozpoznawania
przez Sad Najwyzszy odwotania od niej, byt i jest Sgd Rejonowy w Y, a wiec
miejsce stuzbowe okreslone w akcie powotania na stanowisko sedziowskie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polski. Racje ma zatem Krajowa Rada Sgdownictwa
zauwazajgc, ze skoro na dzien wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem istniat (i
nadal istnieje) Sgd Rejonowego w Y, do ktérego mianowano odwotujgcego sie, nie
zachodzg okreslone w art. 71 § 3 u.s.p. warunki przeniesienia sedziego w stan
spoczynku.

Niezaleznie od tego, takze w razie spetnienia wynikajgcych z tego przepisu
przestanek takiego przeniesienia, zainteresowany sedzia nie bytby legitymowany
do wystgpienia z tej tresci wnioskiem. Uprawnienie to przystuguje bowiem
Ministrowi Sprawiedliwosci, a ten w odpowiedzi na pismo odwotujgcego sie z

prosbg o wystgpienie ze stosownym wnioskiem o przeniesienie go w stan



spoczynku, pismem z dnia 11 marca 2016 r. zajgt w tym przedmiocie stanowisko
odmowne.

W tej ostatniej kwestii warto zauwazy¢, ze sytuacje i przyczyny, z powodu
ktorych sedzia przechodzi w stan spoczynku lub zostaje przeniesiony w stan
spoczynku, zostaty scisle okreslone w ustawie zasadniczej. Wypada przy tym
podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o granice wieku, po osiggnieciu ktorej
sedziowie przechodzg w stan spoczynku (art. 180 ust. 4 Konstytucji RP) ani o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu
sprawowanie urzedu choroby lub utraty sit (art. 180 ust. 3 Konstytucji RP).
Znaczenie w okolicznosciach niniejszej sprawy ma wytgcznie regulacja, zgodnie z
ktérg w razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregéw sgdowych wolno
sedziego przenies¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu
petnego uposazenia (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Z tej regulacji ustawy zasadniczej
nie wynika jednak prawo sedziego do przejscia w stan spoczynku na jego wniosek.
Przeciwnie, wyktadany z uwzglednieniem regut jezykowych zwrot ,wolno sedziego
przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku” wyraznie wskazuje, ze wniosek i
decyzja w przypadku obu tych rozwigzan nie nalezg do sedziego, lecz do innych
podmiotéw, ktdrych ustawa zasadnicza wprost nie wymienia. Ponadto, ewentualne
przeniesienie sedziego w stan spoczynku w sytuacjach okreslonych w art. 180 ust.
5 Konstytucji RP jest tylko jednym z alternatywnie przewidzianych srodkéw, ktore
mogg by¢ w stosunku do niego zastosowane, przy czym ustawa zasadnicza
wymienia go na drugim miejscu. Pierwszym wymienionym tam s$rodkiem jest
bowiem przeniesienie sedziego do innego sgdu. Emanacjg regulacji z art. 180 ust.
5 Konstytucji RP na gruncie ustawodawstwa zwyktego jest z kolei, odnoszacy sie
do tych samych sytuacji, art. 71 § 3 u.s.p., zgodnie z ktérym sedzia moze byc¢
przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w razie
zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregdw sadowych, jezeli nie zostat
przeniesiony do innego sgdu. Rowniez ten przepis nie daje sedziemu prawa do
przejscia w stan spoczynku na jego wniosek w przypadku zmiany ustroju sagdéw lub
zmiany granic okregdéw sgdowych. Przeciwnie, wprost wskazuje, ze podmiotem,
ktéory moze wystgpi¢ z takim wnioskiem (jezeli sedzia nie zostat przeniesiony do

innego sgdu), jest Minister Sprawiedliwosci. Wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci



przystuguje uprawnienie do wystgpienia do Krajowej Rady Sadownictwa z
wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, w razie zmiany ustroju
sgdow lub zmiany granic okregow sgdowych (art. 71 § 1 w zwigzku z art. 73 § 1
u.s.p.). O tym, kto jest uprawniony (legitymowany czynnie) do wystgpienia z
wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku w takich sytuacjach,
decyduje zatem przepis prawa materialnego, ktéry z catg pewnoscig nie daje
podstaw do przyjecia, ze w przypadku zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic
okregow sgdowych sedzia moze przejs¢ w stan spoczynku na swdj wniosek. Prawo
do takiego wniosku nie przystuguje tez sedziemu na podstawie art. 180 ust. 5
Konstytucji RP. Co juz wyzej zostato wyjasnione, ani ten przepis, ani tez art. 71 § 3
u.s.p. nie dajg bowiem sedziemu takiego uprawnienia.

Uprawnienia do wniesienia przez sedziego wniosku o przeniesienie go w
stan spoczynku w sytuacjach okreslonych w art. 71 § 3 u.s.p. nie mozna takze
wywodzi¢ z tresci art. 73 § 1 u.s.p., zgodnie z ktérym w sprawach przeniesienia
sedziego w stan spoczynku, o ktorych mowa w art. 70 i 71, podejmuje decyzje
Krajowa Rada Sgdownictwa, na wniosek sedziego, kolegium wtasciwego sgadu albo
Ministra Sprawiedliwosci. Instytucja przeniesienia sedziego w stan spoczynku jest
bowiem w tej ustawie $cisle uregulowana, tak ze wzgledu na przyczyne, jak
réwniez w odniesieniu do podmiotu, ktéry jest uprawniony do ztozenia wniosku o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku z okreslonej przyczyny. Poza sytuacjg
okreslong w art. 69 § 2 u.s.p., ktéra z oczywistych wzgledéw nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie, sedzia jest przy tym wymieniony jako podmiot legitymowany do
wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku, ale tylko wéwczas,
gdy z powodu choroby lub utraty sit zostat uznany przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw
sedziego (art. 70 § 1i 2 u.s.p.). Z tej samej przyczyny, a takze wtedy, gdy sedzia z
powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby
przez okres roku, podmiotem uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku jest z kolei kolegium wiasciwego sgdu
(art. 71 § 1 u.s.p.). Ten sam organ oraz Minister Sprawiedliwo$ci sg zas (poza
samym zainteresowanym sedzig) uprawnieni do wystgpienia z zgdaniem poddania

sie przez sedziego badaniu lekarskiemu w celu oceny jego zdolnosci do petnienia
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obowigzkéw sedziowskich (art. 71 § 2 u.s.p.). Nie ma wiec dowolnosci przyczyn i
wnioskdw 0 przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Konstatacja ta wynika
rbwniez z reguly, ze sedzia peini stuzbe (sprawuje urzad) do osiggniecia
okreslonego wieku, kiedy przechodzi w stan spoczynku z mocy ustawy (art. 180
ust. 4 Konstytucji i art. 69 ustawy o u.s.p.). Uprawnione jest rowniez stwierdzenie,
ze w przypadku przyczyn okreslonych w art. 180 ust. 5 Konstytucji i w art. 71 § 3
u.s.p. prawo sedziego do orzekania w jednym sadzie (w ktorym powierzono mu
petnienie urzedu) wcale nie jest bezwzgledne. Wypada tez podkresli¢, iz Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 marca 2013 r.,, K 27/12, wyjasnit, ze
nieusuwalnos¢ i nieprzenoszalno$¢ sedziego nie majg charakteru absolutnego.
Ochrona ta nie jest celem samym w sobie, lecz jest srodkiem umozliwiajgcym
realizacje konstytucyjnego prawa do sadu. Przewaza wiec interes wymiaru
sprawiedliwosci, a nie interes indywidualny sedziego, co tez nie budzi watpliwosci,
skoro w przypadku zmian ustrojowych sgdoéw sedzia nie ma indywidualnego
uprawnienia (prawa) do przejscia w stan spoczynku.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 73 § 1 w zwigzku z art. 71 § 3
u.s.p. podjecie decyzji o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku nalezy do
wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa (por. art. 187 ust. 4 Konstytuciji
RP oraz art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS). Stosownie do tresci art. 73 § 2 u.s.p.
oraz art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, odwotanie do Sadu Najwyzszego przystuguje
natomiast od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa. To nie Minister Sprawiedliwosci
jest zatem wtadny przenies¢ sedziego w stan spoczynku. Jedyna kompetencja, jaka
przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci w tym przedmiocie, to przewidziane w art.
71 § 3 u.s.p. uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem (do Krajowej Rady
Sadownictwa) o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, ktéra wszakze nie jest
realizowana w formie decyzji, od ktérej przystugiwatoby odwotanie, skoro przepisy
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych zaréwno takiej decyzji, jak i odwotania od
niej, w szczegolnosci zaé do Sadu Najwyzszego, nie przewidujg. Zaden inny
przepis tej ustawy nie nakazuje tez Ministrowi Sprawiedliwosci, aby w przypadku
zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregéw sgdowych byt on zobowigzany do
wystgpienia z wymienionym wnioskiem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 maja 2013 r., lll KRS 154/13). Réwniez w komentarzu do art. 71 u.s.p.
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zauwazono, ze w pierwszej kolejnosci Minister Sprawiedliwosci powinien rozwazac
przeniesienie sedziego do innego sgdu. Dopiero wéwczas, gdyby okazato sie,
ze jest to niemozliwe, sedzia ma zagwarantowane prawo do stanu spoczynku z
pozostawieniem petnego wynagrodzenia (por. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Komentarz. red. A. Gorski, LEX 2013).

Jesli zatem odwotujgcy sie nie jest uprawniony (legitymowany czynnie)
do wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku w sytuacji
okreslonej w art. 71 § 3 u.s.p., a legitymacje czynng w tym zakresie posiada
wytgcznie Minister Sprawiedliwosci, to Rada nie ma podstaw do merytorycznego
rozpoznania wniosku sedziego, lecz winna taki wniosek przekaza¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci w celu umozliwienia mu skorzystania z regulacji okreslonych w
powotanym przepisie. W sytuacji zas, w ktorej Minister Sprawiedliwosci zajat juz
stanowisko i nie skorzystat z mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku, Rada moze, na podstawie art. 41 ustawy o KRS,
umorzy¢ postepowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r.,
Il KRS 208/13, OSNP 2014 nr 7, poz. 108).

Majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci faktyczne oraz
przedstawiong argumentacje prawng, nalezy uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie
istniaty podstawy do podjecia przez Krajowg Rade Sagdownictwa uchwaty o
umorzeniu postepowania w przedmiocie wniosku sedziego Z. S. o przeniesienie w
stan spoczynku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



