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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
z udziatem J. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 12 wrzesnia 2017 r., podjetg w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2016 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12



maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.,
dalej jako ustawa o KRS), postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w [...] kandydature J.C. oraz nie
przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie
Administracyjnym w [...] kandydatur: [...] 1 B. W.

W uzasadnieniu tej uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze na
wolne stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...],
ogtoszone w Monitorze Polskim zgtosito sie osmioro wyzej wymienionych
kandydatow.

Podczas posiedzenia w dniu 11 wrzesnia 2017 r. zespdt Krajowej Rady
Sadownictwa postanowit jednogtosnie rekomendowaé¢é na wolne stanowisko
sedziowskie objete niniejszym postepowaniem kandydature J.C..

Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze podejmujgc niniejszg uchwate
kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Rada
uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie
zawodowe, oceny ze studidw i egzaminu zawodowego, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
poparcie Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] i Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita sylwetke wybranej kandydatki,
wskazujgc miedzy innymi, ze J. C. od lipca 2003 r. do marca 2013 r. pracowata w
Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta K., poczgtkowo na stanowisku
podinspektora, nastepnie inspektora, a od listopada 2011 r. gtbwnego specjalisty.
Od pazdziernika 2006 r. jest zatrudniona na Uniwersytecie [...] na Wydziale Prawa i
Administracji w Katedrze Prawa Administracyjnego poczatkowo na stanowisku
asystenta, a od pazdziernika 2009 r. na stanowisku adiunkta. W dniu 28 maja 2007
r. na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pod tytutem: ,Prawo do sgdu
w prawie administracyjnym” oraz po ztozeniu wymaganych egzamindéw uzyskata
stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwatg Rady

Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu w [...]. W 2009 r. odbyta miesieczne



stypendium badawcze Rzgdu Francuskiego na Uniwersytecie w Orleanie. Uchwatg
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. nr 761/VIII/2011 Rady Okregowej lzby Radcéw
Prawnych w [...], po uzyskaniu pozytywnego wyniku z egzaminu radcowskiego,
zostata wpisana na liste radcéw prawych. Od kwietnia 2013 r. jest zatrudniona w
Zespole Budynkéw Komunalnych w [...] na stanowisku radcy prawnego.

J. C. jest autorkg licznych publikacji naukowych, miedzy innymi z zakresu
prawa administracyjnego. Ponadto, na podstawie uméw cywilnoprawnych
wspofpracowata z wydawnictwem LexisNexis jako autorka opracowan dotyczgcych
problematyki skarg na akty prawa miejscowego, ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, prawa budowlanego, prawa ochrony
Srodowiska. Prowadzi szkolenia dla pracownikéw urzedow organow administracji
publicznej z zakresu prawa administracyjnego (postepowanie administracyjne,
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych, dostep do informacji publicznej). W roku akademickim 2011/2012
byta wyktadowcg Uniwersytetu Ekonomicznego w [...], prowadzgc wyktad nt.
.-encyklopedia prawa i ochrona wtasno$ci intelektualnej”. Wspotpracuje réwniez z
czasopismem European Review of Public Law jako autorka pisanej cyklicznie w
jezyku francuskim kroniki polskiego prawa administracyjnego.

J.C. uzyskata ocene kwalifikacji sporzgdzong przez B. W. - sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]. Wynika z niej, ze jest osobg
sumienng, dokfadng, obowigzkowg i pomimo miodego wieku posiada zaréwno
dorobek naukowy, jak i doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego.
Analiza zatgczonych do zgtoszenia materiatow, jak tez dokumentéw zebranych w
trakcie przeprowadzenia oceny pozwolita uzna¢, ze spetnia wymogi okreslone dla
kandydatow na urzad sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Zdaniem
sedziego wizytatora, J.C. reprezentuje wysoki poziom wiedzy merytorycznej z
zakresu prawa administracyjnego, w szczegolnosci prawa budowlanego, oraz
planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostali kandydaci biorgcy udziat w
konkursie legitymujg sie takze wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, jednak w
poréwnaniu z oméwiong wyzej kandydatkg kryteria wyboru do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego spetniajg w nizszym



stopniu.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita rowniez sylwetki pozostatych
kandydatow, w tym odwotujgcej sie B.W., podajac, ze po odbyciu w latach 1991-
1993 pozaetatowej aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w [...], we
wrzesniu 1993 r. wymieniona kandydatka ztozyta egzamin sedziowski z oceng
dobrg. Z dniem 1 stycznia 1994 r. Minister Sprawiedliwosci mianowat B.W.
asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym  w [...], w ktérym poczatkowo, do
grudnia 1994 r., orzekata w wymiarze 3/4 etatu w Wydziale Ksigg Wieczystych i w
wymiarze 1/4 etatu w  Wydziale Cywilnym tego Sadu. Nastepnie obowigzki
wykonywata w petnym wymiarze czasu pracy w Wydziale Ksigg Wieczystych tego
Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 3 listopada
1995 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w [...], w ktorym orzekata w Wydziale Ksigg Wieczystych. Z dniem 1
pazdziernika 2005 r. Minister Sprawiedliwosci przeniost Panig B.W., na podstawie
jej wniosku, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w [...], w ktérym orzekata
w  Wydziale Cywilnym. W okresie od pazdziernika 2007 r. do lutego 2013 r. byta
Przewodniczgcg tego Wydziatu. B.W. w 2010 r. ukonczyta z wynikiem bardzo
dobrym trzysemestralne studia podyplomowe z zakresu prawa europejskiego
zorganizowane przez Polskg Akademie Nauk w Warszawie we wspotpracy z
Krajowg Szkotg Sgdownictwa i Prokuratury. W okresie od dnia 1 marca 2013 r. do
dnia 27 maja 2015 r. Minister Sprawiedliwosci delegowat te kandydatke do
orzekania w Sgdzie Okregowym w [...], w ktérym swoje obowigzki wykonywata w |
Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 maja 2015 r. zostata ona powotana do petnienia urzedu na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w [...], w ktérym orzeka w  Wydziale Cywilnym. Kandydatka
stale podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w licznych szkoleniach i
konferencjach organizowanych miedzy innymi przez Sad Apelacyjny w [...], Sad
Okregowy w [...], Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

B.W. uzyskata ocene kwalifikacji sporzgdzong przez B. W. - sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. Wynika z niej, ze jest osobg
pracowitg, sumienng, systematyczng i dobrze zorganizowang. Prowadzone

postepowania stara sie konczy¢ szybko, zachowujgc przy tym wysoki poziom



merytoryczny swojego orzecznictwa; co znajduje potwierdzenie w jego stabilnosci.
Nie boi sie orzeka¢ w sprawach trudnych i skomplikowanych, co wynika z bardzo
duzego doswiadczenia zawodowego, popartego wieloletnig praktykg orzecznicza.
W zwigzku z powyzszym sedzia wizytator stwierdzit, ze B.W. spetnia wymogi
okreslone dla kandydatow na sedziego w wojewoddzkim sgdzie administracyjnym.
Zdaniem sedziego wizytatora, dotychczasowa praca zawodowa upowaznia do
stwierdzenia, ze kandydatka spetnia przestanke, o ktérej mowa w art. 6 § 1 pkt 6
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Szeroka wiedza i nienaganny
przebieg stuzby pozwolita sedziemu wizytatorowi na stwierdzenie, ze B.W. jest
wyrézniajgcym sie kandydatem na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow.

Zdaniem Rady, kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie zdobyta
bogate doswiadczenie zawodowe zwigzane z praktycznym stosowaniem przepisow
prawa. Wyrdznia sie na tle pozostatych kandydatow biorgcych udziat w konkursie
wysokim poziomem wiedzy prawniczej w dziedzinie administracji publicznej,
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziatalno$cig
organdéw administracji publicznej. Uzyskata pozytywng ocene kwalifikacji, z ktérej
wynika, ze pomimo mtodego wieku posiada zarowno dorobek naukowy, jak i
doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego. Kandydatka stale podnosi
kwalifikacje zawodowe. Jest autorkg publikacji zwigzanych z prawem
administracyjnym. Uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa. Ponadto kandydatka przedstawiana z wnioskiem w sposob wyrdzniajgcy
zaprezentowata sie podczas rozmowy z zespotem cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa odbytej w dniu 11 wrzesnia 2017 r.

Pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie takze uzyskali pozytywne lub
wyrozniajgce oceny kwalifikacji, z ktorych wynika, ze sg odpowiednimi kandydatami
do objecia stanowiska sedziego w wojewoddzkim sgdzie administracyjnym. Kazda z
tych osob posiada stosunkowo duze doswiadczenie zawodowe, a niektérzy

prowadzg dodatkowo dziatalno$¢ naukowg lub publikacyjng. W ocenie Rady, zadna



z tych os6b nie wyrdznia sie jednak w takim stopniu wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, jak J.C., co miato
istotny wptyw na wynik konkursu.

Rada uwzglednita takze pozostate materiaty i informacje zgromadzone w
sprawie, w tym miedzy innymi opinie stuzbowe i rekomendacje, informacje
dotyczgce znajomosci jezykow obcych oraz stopnia ich opanowania, liczbe i rodzaj
publikacji naukowych, udziat w konferencjach naukowych, szkoleniach
zawodowych oraz programach naukowych. Dokonujgc oceny zgtoszonych
kandydatur, uwzglednita réwniez przedstawione powyzej oceny ze studidw i
egzaminu zawodowego.

Wzieta tez pod uwage poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], podnoszgc, ze podczas posiedzenia Kolegium
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] z dnia 19 czerwca 2017 r. -
Kolegium jednogtosnie stwierdzito, ze wszyscy kandydaci spetniajg ustawowe
kryteria wymagane od kandydata ubiegajgcego sie o wolne stanowisko sedziego
wojewodzkiego sgadu administracyjnego, réwnoczesnie jednogtosnie Kolegium
zarekomendowato Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] jako szczegdlnie wyrdzniajgca sie pozytywnie kandydature
SSO B.W..

Pismem 2z dnia 12 lipca 2017 r. Prezes Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] udzielit zas wyjasnien, ze w nastepstwie gtosowania nad
rozpatrywanymi kandydaturami gtosujgcy cztonkowie Kolegium oddali: za
kandydaturg J.C. 0 gtosow, za kandydaturg E.D. 0 gtosow, za kandydaturg A. K. O
gtoséw, za kandydaturg D. L. 0 gtoséw, za kandydaturg K. M. 0 gtoséw, za
kandydaturg K. M. 0 gtosow, za kandydaturg M.S. 0 gtoséw, a za kandydaturg B.W.
7 gtoséw.

Majgc na uwadze wyjasnienia, ktére zostaty ztozone przez Prezesa
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]J, Rada dostrzegta pewng
niespojnos¢ z zapisami wynikajgcymi z protokotu z dnia 19 czerwca 2017 r.

Z poczynionego zapisu: ,Kolegium jednogto$nie stwierdzito, iz wszyscy kandydaci



spetniajg ustawowe kryteria wymagane od kandydata ubiegajgcego sie o wolne
stanowisko sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, rownoczesnie
jednogtosnie Kolegium zarekomendowato Zgromadzeniu Ogolnemu Sedzidéw
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] jako szczegdlnie wyrdzniajgca sie
pozytywnie kandydature SSO B.W.”, nie wynika bowiem, aby ktdrykolwiek z
kandydatéow uzyskat ,0 gtoséw” poparcia dla swojej kandydatury.

Z opisanych wyzej przyczyn, zgodnie z dyspozycjg art. 25 § 1 pkt 2 ustawy z
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, Krajowa Rada
Sadownictwa, na podstawie zapiséw poczynionych w protokole posiedzenia
Kolegium z 19 czerwca 2017 r., przyjeta, mimo wyjasnien ztozonych przez Prezesa
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], ze Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato wszystkich
kandydatow, jednoczesnie jednogtosnie wyrdzniajgc kandydature sedzi B.W..

Rada stwierdzita ponadto, ze podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdélnego
Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [...] odbytego w dniu
19 czerwca 2017 r. na kandydature J.C. oddano 8 gtoséw ,za”, 14 gtosow ,przeciw”
i 11 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, natomiast na kandydature B.W. oddano 22 gtosy
,2a”, 7 glosow ,przeciw” i 4 glosy ,wstrzymujgce sie”.

Rada uznata, ze mimo niewyrdznienia przez Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] kandydatury J.C. oraz nizszego poparcia Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], jakie uzyskata
kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie wzgledem B.W., to
kandydatura J.C. w wyzszym stopniu spetnia fgcznie pozostate kryteria ustawowe.
O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury J.C.
zadecydowat bowiem catoksztatt (tgcznie ocenionych) okoliczno$ci przedmiotowe;j
sprawy, W szczegolnosci bogate doswiadczenie zawodowe zwigzane z
praktycznym stosowaniem przepiséw prawa, wyrdzniajgca wiedza prawnicza w
dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziatalnoscig organdéw administracji publicznej, state
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, autorstwo publikacji zwigzanych z prawem
administracyjnym, pozytywna ocena kwalifikacji oraz pozytywna opinia Kolegium

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] i trzecie w kolejnosci poparcie



Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].
Ponadto, kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie wyrdzniajgco
zaprezentowata sie podczas rozmowy z zespotem czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 11 wrze$nia 2017 r.

W trakcie glosowania na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu
12 wrze$nia 2017 r. na kandydature J.C. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw” i oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, natomiast na
kandydature B.W. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw” i 16 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow.

B.W. wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r., w zakresie pkt. 1 oraz pkt. 2 - w czesci
dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury
odwotujgcej sie z wnioskiem o powofanie, wnoszgc o uchylenie tej uchwaty w
zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa do
ponownego rozpoznania.

Odwotujgca sie zarzucita zaskarzonej uchwale:

1. naruszenie art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, przez nierozwazenie
wszechstronnie sprawy, a w szczegolnosci przy ocenie kandydatur odwotujgcej sie
niewziecie pod uwage kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, opinii
przetozonych, opinii kolegium sgdu oraz oceny zgromadzenia 0golnego sedziow;

2. naruszenie art. 33 ust. 1i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, przez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy jego kontrole
instancyjng, w szczegolnosci brak wskazania, w jakim zakresie kandydatura
odwotujgcej sie odpowiadata kryteriom, ktorymi kierowata sie Rada dokonujgc
oceny kandydatow, a w jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanej
kandydatki za wyzsze i bardzie odpowiednie, nadto naruszenie przepiséw
wyrazajgce sie w pominieciu istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych z
posiadanej dokumentacji, tj. wynikébw gtosowania przez Kolegium oraz
Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], w

pominieciu faktu, ze odwotujgca sie uzyskata zdecydowane poparcie srodowiska



sedziowskiego, podczas gdy rekomendowana kandydatka takiego poparcia nie
uzyskata, oraz dokonaniu ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materiatem
wyrazajgce sie w uznaniu, ze kandydatka, w stosunku do ktorej podjeto uchwate o
przedstawieniu jej kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w [...], uzyskata jednogtosne poparcie Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], podczas gdy poparcie takie uzyskata jedynie odwotujgca
sie, nie wzieciu pod uwage kwalifikacji odwotujgcej sie, doswiadczenia
zawodowego, opinii sedziego wizytatora, opinii Kolegium i Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw WSA w [...] w stosunku do odwotujgcej sie;

3. naruszenie art. 35 ust. 1 i 2 oraz art. 37 ustawy o KRS, przez
niezastosowanie ustawowych kryteriéw przy rozpoznawaniu wniosku odwotujgce;j
sie 0 powotanie na stanowisko Sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w [...], tj. przez dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie z pominieciem
kryteriow, o ktorych mowa w tym przepisie, w szczegolnosci pominieciu
korzystnych opinii zawodowych, opinii sporzgdzonych przez sedziego wizytatora
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] dla potrzeb postepowania
kwalifikacyjnego, jak réwniez catkowitym pominieciu poparcia organéw samorzgdu
sedziowskiego, jakie uzyskata odwotujgca sie, przez podjecie uchwaty w oparciu o
btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygnie¢ opartych na
przestankach materialnoprawnych; catkowite zaniechanie i niedokonanie oceny
kwalifikacji odwotujgcej sie, a oparcie rozstrzygniecia na przestance
pozaustawowej, jakg jest prezentacja kandydata podczas rozmowy z cztonkami
Zespotu KRS (autoprezentacja);

4. naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 35
ustawy o KRS, przez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na stanowisko
sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] zasady rownego dostepu
do stuzby publicznej, réwnego traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasad
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona
Prezydentowi do powotania.

Krajowa Rada Sadownictwa, a takze uczestniczka postepowania J.C. w
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odpowiedzi na odwotanie wniesli 0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotanie jest uzasadnione. Jest
ono oparte na zarzutach naruszenia przepisow art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP
oraz art. 33 ust. 1i 2, art. 35 ust. 11 2, art. 37 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze pierwszy z wymienionych przepisow (art. 2
Konstytucji RP), przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade Sadownictwa obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich, w sposob respektujgcy standardy charakterystyczne
dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa. Art. 32 Konstytucji RP statuuje z kolei
zasade rownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez
wiladze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji w Zzyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Z tego wzgledu
kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym
przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Przedmiotem ochrony
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest zas przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i
procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Dlatego sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie
stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowe] Rady
Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem

obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
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prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
in casu procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w
takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczac, ze sgd uczestniczytby w
decydowaniu o] obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK - A 2008 nr 4, poz. 63).

Powotany rowniez w podstawach zaskarzenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje Krajowg Rade Sagdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. Regulacja zawarta w tym
przepisie koresponduje wiec obowigzkami Rady wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji
RP. Naruszenie tego przepisu (a takze art. 2 Konstytucji RP) moze zatem polegac¢
na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustaleh sprzecznych z tymze
materiatem.

Z kolei, w my$l art. 35 ust. 1 ustawy o KRS, jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu nie budzi watpliwosci. Zgodnie
z zawartg w nim regulacjg, wytoniony na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy zespot
cztonkéw Rady, ztozony z trzech do pieciu cztonkéw Rady, ma za zadanie wstepnie
oceni¢ wszystkie kandydatury oraz opracowac liste, na ktoérej znajdg sie nazwiska
tych kandydatow, ktoérych zespot postanowit rekomendowac¢ Radzie jako osoby w
najlepszy sposob spetniajgce (zdaniem zespotu) kryteria powotania na obsadzane
w danej procedurze stanowisko sedziowskie (liste rekomendowanych kandydatow).
Natomiast w mys$l art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatéw na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim ocena kwalifikacji
kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty

zgtoszenia; 2) opinie kolegium wifasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
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zgromadzenia ogolnego sedzidw. Przepis ten jest wprawdzie adresowany wprost
tylko do zespotu i nakazuje uwzglednienie wymienionych w nim kryteriow jedynie
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kandydatow rekomendowanych przez zesp6t do
obsadzenia wolnych stanowisk sedziowskich, jednakze z regut wyktadni
systemowej i funkcjonalnej wynika, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze ma on szersze
zastosowanie, zarbwno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Przed
ustaleniem kolejnosci rekomendowanych kandydatéw zespot musi bowiem w
pierwszym rzedzie wydzieli¢ ich grupe spos$rod wszystkich, ktdrzy zgtosili sie do
obsadzenia wakujgcych stanowisk sedziowskich, a trudno wyobrazi¢ sobie, aby
mozna w tym zakresie stosowac inne kryteria, gdyz obie te czynnosci stuzg
jednemu celowi - wyborowi najlepszych kandydatéw na sedziéw. Ten sam cel ma
rbwniez nastepna faza postepowania, juz przed Radg w petnym skfadzie,
co przemawia za stosowaniem takze w tej fazie tych samych kryteriow oceny
kandydatow. Wymaga przy tym podkreslenia, ze okreslony w art. 35 ust. 2 katalog
kryteribw nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem, przez
uzycie sformutowania ,przede wszystkim”, oceny kwalifikacji kandydatéw -
w zadnym razie nie hierarchizuje innych przymiotéw (cech, wtasciwosci), ktérymi
powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatow nalezy z kolei zauwazyC, Zze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamia¢ go tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardow dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi w nim wiec, jak sie zdaje, o
uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum -
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do petnienia urzedu sedziowskiego, jak np. wyniki ukonczenia studiow i
egzaminu konhczgcego wiasciwg aplikacje, uzyskane stopnie i tytuty naukowe,
ukonhczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziéw wizytatorow oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow,
itp. Aktualny pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie

przepisow dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mys| ktérego o wyborze
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kandydata decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS
13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr
737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Cho¢, jak juz wyzej zostato podkreslone, merytoryczna ingerencja Sgdu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady nie jest dopuszczalna, poniewaz wkraczataby
w sfere szczegdlnych uprawnien ustrojowych przystugujgcych temu organowi
konstytucyjnemu, to jednak Sad Najwyzszy, badajgc zasadno$¢ odwotania, jest
witadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy w postepowaniu przed
Radg nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do
rownego (na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej
gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym
istnieje wiec mozliwos¢ oceny, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw
procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska
sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej wyktadnie powotanych przepiséw oraz
sposéb w jaki ich naruszenie moze byC przedmiotem oceny w postepowaniu
zainicjowanym odwofaniem wniesionym od uchwalty Rady w przedmiocie
przedstawienia kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Sad
Najwyzszy uznaje, ze w ogolnym rozrachunku zarzuty postawione w
rozpoznawanym odwotaniu sg trafne. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie
pozwala bowiem na uznanie, ze Rada przy ocenie poszczegdolnych kandydatur
biorgcych udziat w procedurze konkursowej na wolne stanowisko sedziowskie,
rzeczywiscie spetnita wymaganie wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. Wypada bowiem podkresli¢, ze w razie
ubiegania sie kilku oséb o jedno wakujgce stanowisko sedziowskie, Rada powinna
wyjasni¢ przede wszystkim, jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy wyborze
najlepszego - jej zdaniem - kandydata pretendujgcego do objecia tego stanowiska.
Zakres rozwazan Rady poswieconych analizie ,gorszych” kandydatow moze by¢

natomiast zréznicowany w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku,
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jednakze na pewno powinien by¢ szerszy (bardziej szczegétowy) w stosunku do
kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie blisko granicy
rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od ,przegranych” (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r.,, Il KRS 10/10, LEX nr
678015). Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, kiedy Rada - jak w ocenianej w
niniejszej sprawie procedurze, w ramach ktoérej do obsadzenia byto wolne
stanowiska sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...] - wybrata i
postanowita przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie
kandydatke, wprawdzie rekomendowang przez zespodt, ktora nie uzyskata jednak -
w przeciwienstwie do odwotujgcej sie - wyrdzniajgcej oceny kwalifikacji, leczy tylko
pozytywng, uzyskata tez wyraznie mniejsze od odwotujgcej sie poparcie srodowiska
sedziowskiego i ma zdecydowanie krotszy od niej staz pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brakuje
elementéw, ktére wyjasniatyby w sposob przekonujgcy to stanowisko, co podwaza
zastosowanie przez Rade w ocenianej procedurze konkursowej dostatecznie
przejrzystych kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie.
W tym zakresie Rada postuzyta sie bowiem bardzo ogdlnymi zwrotami, z ktorych
zaden nie wskazuje na to, aby przymioty kandydatki wybranej odrdzniaty jg od
pozostatych kandydatow, w tym zwiaszcza odwotujgcej sie, w taki sposéb, ze
nalezato uznac te kandydature za najlepsza.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
bowiem tylko to, ze za wyborem tej kandydatki przemawiato bogate doswiadczenie
zawodowe zwigzane z praktycznym stosowaniem przepisow prawa, ze wyrdznia
sie ona na tle pozostatych kandydatéw wysokim poziomem wiedzy prawniczej w
dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziatalnoscig organdw administracji publicznej, ze uzyskata
pozytywng ocene kwalifikacji, ze stale podnosi kwalifikacje zawodowe, jest autorkg
publikacji zwigzanych z prawem administracyjnym, uzyskata stopien naukowy
doktora nauk prawnych i ,w sposob wyrdzniajgcy zaprezentowata sie podczas
rozmowy z zespotem (...) 11 wrzesnia 2017 r.”.

Tymczasem, odwotujgca sie uzyskata wyrdzniajgcg ocene kwalifikacji

sporzgdzong przez sedziego wizytatora, a jej dotychczasowa praca zawodowa
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upowazniata do stwierdzenia, ze spetnia przestanke, o ktérej mowa w art. 6 § 1 pkt
6 ustawy - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, co oznacza przeciez, ze
rébwniez ona wyrdéznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organow administracji publicznej. Ma tez najdtuzszy sposréd wszystkich
kandydatow staz pracy zwigzany z praktycznym stosowaniem przepisow prawa,
gdyz nie liczac okresu aplikacji, na stanowiskach asesora, sedziego sadu
rejonowego oraz sedziego sgdu okregowego przepracowata tgcznie ponad 23 lata.
Ukonczyta rowniez, z wynikiem bardzo dobrym, studia podyplomowe i takze stale
podnosi swoje kwalifikacje, uczestniczgc w licznych szkoleniach i konferencjach
organizowanych przez Sgd Apelacyjny w [...], Sad Okregowy w [...] oraz Krajowag
Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. Ponadto, jej kandydatura (jako jedyna) zostata
oceniona jako wyrdzniajgca sie pozytywnie przez Kolegium Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...], a Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...] oddato na nig az 22 gtosy ,za”, podczas gdy na
kandydatke wybrang oddano tylko 8 gtosow ,za” i byt to trzeci wynik gtosowania.

W tym miejscu nalezy zas podkreslic, ze poparcie, jakie poszczegolni
kandydaci uzyskali w ,$rodowisku sedziowskim”, jest przeciez ustawowg
przestankg oceny kandydata na urzad sedziego, gdyz przewidziano jg w przepisach
regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed Radg (art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS). Wyniki gltosowania w kolegium i zgromadzeniu ogélnym sedziéw
wiasciwego sgdu (,poparcie srodowiska sedziowskiego”) nie wigzg wprawdzie KRS
przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg
istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteridéw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do petnienia
urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Dlatego tez KRS powinna nawet
umotywowacé swoj wybdr, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze
poparcie s$rodowiska zawodowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r.,
Il KRS 33/12, LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13, Legalis
nr 750374). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie Krajowa Rada

Sadownictwa nie uczynita zados¢ temu wymogowi, gdyz co prawda w uzasadnieniu
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zaskarzonej uchwaty wspomniata, ze wzieta pod uwage takze opinie Kolegium
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] oraz wyniki gtosowania
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...],
jednakze nie wyjasnita rownoczesnie, czy w ogole i jakie znaczenie nadata tak
znacznemu poparciu srodowiska sedziowskiego uzyskanemu przez odwotujgca sie
w tych gremiach. W tym zakresie Rada poprzestata bowiem na stwierdzeniu, ze
kandydatka wybrana uzyskata pozytywng opinie Kolegium Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...] i ,stosunkowo wysokie” poparcie Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w sposéb szczegodlny pozbawiona jest
transparentnosci ocena Rady dotyczgca wyrdzniajgcego zaprezentowania sie przez
kandydatke wybrang podczas rozmowy z zespotem cztonkdéw w dniu 11 wrzesnia
2017 r. Nie wiadomo bowiem, na czym polegato to ,wyrézniajgce zaprezentowanie
sie” i czym réznito sie ono od prezentacji pozostatych kandydatow.

Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty nie zostaly przedstawione oraz wyczerpujgco umotywowane jasne i
przejrzyste kryteria ocenne, ktérymi Rada kierowata sie, podejmujgc uchwate o
przedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie kandydatki wybranej do
petnienia urzedu na wakujgcym stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] i rbwnoczesnym nieprzedstawieniu Prezydentowi RP z
takim wnioskiem kandydatury odwotujgcej sie. Z uzasadnienia tej uchwaty w istocie
nie wynika bowiem, dlaczego kandydatka wybrana zostata uznana za lepszg od
odwotujgcej sie, skoro wiekszos¢ ustawowych kryteridw przemawiato nie na jej
korzys¢, lecz na korzys¢ odwotujgcej sie. Uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie wtasciwej kontroli zaskarzonej uchwaty, zarébwno w aspekcie
dopetnienia przez Rade obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS i odpowiednio art. 2 Konstytucji RP), jak i z
punktu widzenia respektowania przez nig zasady rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz zapewnienia jednakowych szans przy
ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP). Z przyczyn wczesniej podniesionych wysoce watpliwa jest takze

prawidtowos¢ zastosowania przez Rade art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.
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Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione wyzej argumenty, Sad
Najwyzszy uznaje, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole
postepowania Krajowej Rady Sagdownictwa pod katem dochowania przez nig
wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie sam dobér przez Rade kryteribw oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie zasadniczo pozostaje poza
scharakteryzowanym wczesniej zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do
kontroli legalnosci uchwat Rady, jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy sposob
zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow narusza podstawowe zasady
prawne, w tym szczegdlnie okreslong w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zasade
wszechstronnego rozwazenia sprawy, a takze konstytucyjne zasady jednakowego
dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego traktowania i
niedyskryminacji (por. powotane wczesniej wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia
20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93, z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 oraz wyrok z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
9/11, niepublikowany), a z takg sytuacjg (z przyczyn wczesniej podniesionych)
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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