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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. A.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 12 stycznia 2016 r. 0
przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[...]

z udziatem L. O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej jako Rada) podjeta 12 stycznia 2016 r.
uchwate nr [...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z [...]. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z



dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz.
714 ze zm., dalej jako ustawa o KRS) Rada postanowita: 1) przedstawic
Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...] kandydature Pani L. O. —
sedziego Sgdu Rejonowego w [...]; 2) nie przedstawia¢é Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o powotfanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego kandydatury Pana J. A. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...].

W uzasadnieniu uchwaty Rada wyjasnita, Zze po ponownym rozpoznaniu
sprawy, w wyniku uchylenia uchwaty Rady z 7 maja 2015 r., nr 695/2015 wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., lll KRS 76/15 (Legalis nr 1399191) oraz
po uzupetnieniu materiatu dowodowego o wystuchanie Pani D. W. -
Przewodniczgcej Wydziatu [...] Sgdu Okregowego w [...] oraz Pana W. D. —
Prezesa Sadu Okregowego w [...], postanowita podzieli¢ stanowisko Zespotu
cztonkdw Rady w przedmiocie wystgpienia z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...] Pani L. O.. Podejmujgc
uchwate o takiej tresci Rada uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny
kwalifikacyjne, ich do$dwiadczenie zawodowe, opinie stuzbowe, oceny ze studiow i
egzaminu zawodowego, opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego i wyniki glosowania
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...].

W ocenie Rady, kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powofanie na
wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Okregowym w [...] posiada wieksze
doswiadczenie zawodowe, zdobyte najpierw na stanowisku asesora sgdowego,
nastepnie zas$ sedziego Sgdu Rejonowym w [...], a takze Przewodniczgcej
Wydziatu [...] oraz Wiceprezesa tego Sadu. Wyzsze studia prawnicze ukohczyta z
oceng dobrg i ztozyta egzamin sedziowski z ogolnym wynikiem dobrym.
Kandydatka systematycznie podnosi swoje kwalifikacje zawodowe. Ukonczyta dwa
kierunki studiow podyplomowych z zakresu prawa rodzinnego i prawa cywilnego
dla sedzidw. Kandydatka uzyskata pozytywng ocene kwalifikacyjng, sporzgdzong
przez sedziego wizytatora, jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego [...] oraz zdecydowanie wyzsze poparcie Srodowiska sedziowskiego,
gdyz Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji [...] oddato 52 gtosy ,za”, przy
24 gtosach ,przeciw” i 21 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.



Odnoszgc sie do kandydatury Pana J. A. Rada podkreslita, ze posiada on
krotszy staz orzeczniczy i otrzymat zdecydowanie nizsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego, poniewaz zaledwie 32 gtosy ,za”, przy 39 gtosach ,przeciw” i 27
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, przy pozytywnej opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego
[...] oraz dobrej ocenie pracy, wystawionej przez sedziego wizytatora.

W podsumowaniu uchwaly Rada stwierdzita, ze o przedstawieniu z
wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie Pani L. O. zadecydowat
catoksztatt rozpatrywanych i ocenianych tgcznie okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci duze doswiadczenie orzecznicze kandydatki, pozytywna ocena
kwalifikacyjna, umiejetnosci zdobyte w zwigzku 2z petnionymi funkcjami
administracyjnymi w sgdownictwie, a takze opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego
oraz zdecydowanie wyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...].

Pan J. A. (skarzacy) wniost do Sadu Najwyzszego odwotanie. Zaskarzonej
uchwale zarzucit naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej (Konstytucja RP) przez brak zastosowania przy ocenie kandydatow
jednolitych i obiektywnych kryteriow dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore skutkowato
odmiennym niz pierwotny (pozytywny), negatywnym wynikiem postepowania
konkursowego. Zarzucit takze naruszenie art. 35 ust. 2 i art. 42 ustawy o KRS przez
dokonanie w zaskarzonej uchwale odmiennej niz pierwotna oceny kwalifikacji
kandydatow, bez jednoznacznego uzasadnienia przyczyn takiej zmiany w Swietle
niezmienionych od tamtego czasu faktycznych, merytorycznych przestanek
kwalifikacji kandydatow.

Uzasadniajgc ww. zarzuty skarzgcy stwierdzit, ze w tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwatly Rada nie dochowata wymogu przedstawienia okolicznosci
stanowigcych o przejrzystych kryteriach réwnorzednego traktowania obojga
kandydatow podczas dokonywania wyboru. W ocenie skarzgcego ogdlnikowe
stwierdzenia o wszechstronnym i catosciowym dokonaniu poréwnania kandydatow
nie mogg sSwiadczy¢ o spetnieniu wymogow konstytucyjnych, jak réwniez

przewidzianych w art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, w szczegolnosci iz



Rada odwotujgc sie do tozsamych kryteriow oceny co w uchylonej uchwale [...]
podjeta odmienng decyzje, mimo iz zaskarzona w niniejszym postepowaniu
uchwata nie zostata poprzedzona bezposrednig oceng kandydatow, a jedynie
wystuchaniem Pani D. W. oraz Pana W. D., czego efektem byto ustalenie
okolicznosci, iz wolne stanowisko sedziowskie przewidziane jest do wydziatu
cywilnego, ktéra to okolicznos¢ byt juz uprzednio znana. Ponadto skarzgcy
zaznaczyt, ze Rada pomineta, iz on takze ukonczyt studia podyplomowe z zakresu
prawa cywilnego. W ocenie skarzgcego zasada réwnego traktowania i zaufania
obywateli do panstwa wymaga przedstawienia przestanek podjetej decyzji,
zwtaszcza w sytuacji, gdy rekomendowana kandydatka jest czionkiem
Zgromadzenia Przedstawicieli Apelacji [...], ktdére podjeto bezprecedensowg i
nieznajdujgcg oparcia prawnego uchwate z 12 czerwca 2015 r., krytykujaca
uchwate Rady [...], a ponadto miata dostep do oceny kwalifikacyjnej skarzgcego,
bez wzajemnosci.

Skarzgcy podniést takze, ze zaskarzona uchwata jest nie tylko sprzeczna z
uchylong uchwatg rady [...], ale jest takze wewnetrznie sprzeczna, gdyz Rada
powotujgc sie w tresci uzasadnienia na wskazania Sgdu Najwyzszego pomineta, iz
Sad Najwyzszy podkreslit dopuszczalnos$é jedynie formalnej kontroli uchwaty na
gruncie art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS oraz zaznaczyt
brak zwigzania Rady wynikami glosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...], zwracajgc uwage na koniczno$¢ wszechstronnego umotywowania
dokonanego przez Rade Wyboru, ktorego to kryterium zaskarzona uchwata nie
spetnia.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w cato$ci.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS
Rada stwierdzita, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalita, ze
kandydaci spetniajg formalne kryteria ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu
okregowego, w zwigzku z tym Rada przeszta do oceny spetnienia przez
kandydatéw kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Rada wyraznie
wskazata, jakimi kryteriami kierowata sie przy ocenie kandydatow i uzasadnita swoj
wybor wskazujgc, ze za kandydaturg Pani L. O. przemawiato duze doswiadczenia

orzecznicze, pozytywna ocena kwalifikacyjna, doswiadczenie zdobyte w zwigzku z



petnionym funkcjami administracyjnymi, a takze opinia Kolegium Sadu
Apelacyjnego [...] i zdecydowanie wyzsze od skarzgcego poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]. Na niekorzys¢ zas skarzgcego przemawiato
krotsze doswiadczenie w pracy orzeczniczej, nizsze kwalifikacje zawodowe oraz
zdecydowanie nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP
Rada stwierdzita, ze zastosowata przy ocenie kandydatow jednolite i obiektywne
kryteria oraz dokonata wszechstronnej oceny materiatbw postepowania
konkursowego, co znalazto odpowiedni wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty. Sama zas zmiana rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy uchwata zostata podjeta
w zgodzie z obowigzujgcym stanem prawnym i wedtug kryteridow jednolitych dla
kandydatow biorgcych udziat w konkursie, nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia

Konstytucji RP i stanowi¢ podstawy do uchylenia uchwaty Rady.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W wyroku Il KRS 76/15 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jednym z powodow
uchylenie uchwaty Rady byto przyjecie przez nig btednego (nie majgcego oparcia w
zgromadzonym materiale) zatozenia, zgodnie z ktérym wybrany kandydat otrzymat
bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng. Pani L. O. oraz Pan J. A. otrzymali bowiem
pozytywne oceny kwalifikacyjne. W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uznat
odwotanie za uzasadnione, poniewaz Rada wybrata kandydata, ktory otrzymat
wyraznie mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego, cho¢ jego kwalifikacje nie
przewazaty nad kwalifikacjami uczestniczki postepowania konkursowego, ktéra
zaskarzyta uchwate Rady. Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze zasadnicze
znaczenie kryterium oceny kwalifikacji kandydata dla przedstawienia lub odmowy
przedstawienia jego kandydatury z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
oznacza z jednej strony, ze wynik poparcia srodowiska sedziowskiego nie moze
przewazy¢ dokonanej w danym postepowaniu konkursowym oceny Rady co do
niewystarczajgco wysokich kwalifikacji kandydata do objecia tego urzedu, a z

drugiej - ze nawet ,zerowe” poparcie srodowiska sedziowskiego nie przesgdza o



odmowie przedstawienia kandydata, ktérego kwalifikacje zostaty przez Rade
wysoko ocenione (w prawidtowo przeprowadzonej procedurze nominacyjnej).
Dlatego Rada powinna umotywowac¢ swoj wybor, jesli dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego. W uzasadnieniu uchwaty
zaskarzonej w sprawie Il KRS 76/15 takie uzasadnienie nie zostato przedstawione.

Wyrok w sprawie Ill KRS 76/15 potwierdza to, co wynika z dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego: dokonujgc wyboru kandydata, ktéry otrzymat
mniejsze poparcie $rodowiska sedziowskiego Rada ma obowigzek wyjasnic
motywy, jakimi kierowata sie przyznajgc — w konkretnej procedurze nominacyjnej -
kryterium poparcia Srodowiska sedziowskiego mniejszg wage (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., Il KRS 13/15, niepubl.). Jezeli natomiast obaj
kandydaci spetniajg w rownym stopniu zasadnicze kryterium oceny kandydata do
awansu na wyzsze stanowisko sedziowskie, jakim jest ocena kwalifikacji, Rada nie
ma obowigzku szczegotowego uzasadnienia, dlaczego dokonata wyboru tego
kandydata, ktory otrzymat wyzsze poparcie Srodowiska sedziowskiego. Nie ma
zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP
oraz art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, skoro rozpoznajgc sprawe ponownie, Rada —
sposrod kandydatow o poréwnywalnych kwalifikacjach merytorycznych — wybrata
kandydatke legitymujgcg sie wyzszym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Z wyroku w sprawie Illl KRS 76/15 wynika rowniez, iz dokonana w
poprzedniej uchwale Rady ocena kwalifikacji odwotujgcego sie w niniejszej sprawie
(jako bardzo dobrych) nie miata oparcia w zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy o
KRS poprzez podjecie odmiennej decyzji przy zastosowania tozsamych kryteriow
oceny co w uchylonej uchwale nr [...]. Normy wynikajgce z tych przepisow nie
mogq zosta¢ naruszone przez Rade poprzez samo tylko podjecie uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziowskie innego kandydata, niz w uchylonej uprzednio uchwale. Ponadto, Rada
prawidtowo zastosowata przy ponownym rozpoznawaniu sprawy te same Kryteria
oceny kandydatéw, opierajgc sie tym razem na prawidiowo przeprowadzonej
ocenie ich kwalifikacji (w oparciu o dokumentacje). Skarzacy i wybrana kandydatka

uczestniczyli w wideokonferencji przeprowadzonej w postepowaniu zakonczonym



uchylong uchwatg. Ponownie rozpatrujgc sprawe, Rada nie musiata przeprowadzac
kolejnej wideokonferencji. W tej sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia

naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc



