Sygn. akt Il KRS 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W.W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 marca 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszone w Monitorze
Polskim,

z udziatem D. B. i K. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 8 marca 2017 r., , Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w [...] kandydatury D.B. - sedzi Sgdu Rejonowego w [...] i K. K. - sedzi Sadu



Rejonowego w [...] oraz nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w [...] innych kandydatur, w tym W.W. -
adwokata Izby Adwokackiej w [...].

W uzasadnieniu wskazano, ze zespét cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na dwa wolne
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...] kandydatur:
D.B. i K.K.. W ocenie zespotu, wniosek taki jest w petni uzasadniony trescig
zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi zdobytego przez
kandydatow doswiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz uzyskanym
poparciem sSrodowiska sedziowskiego. W uzasadnieniu stanowiska zespot
cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit, ze za rekomendowaniem
kandydatur D.B. i K.K. przemawialy ocenione tgcznie: wysokie oceny
kwalifikacyjne, odpowiednie doswiadczenie orzecznicze, uzyskane jednomysine
poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apeladiji [...].

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w [...] zostang przedstawione kandydatury D.B. i K.K..

Odnoszac sie do kandydatury odwotujgcego sie, Krajowa Rada Sgdownictwa
w uchwale wskazata, ze Pan W.W. urodzit sie w 1965 r. W 1990 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujgc
tytut magistra prawa z ogdélng oceng dobrg. W latach 1990-1992 odbyt etatowg
aplikacje sgdowg w okregu Sadu Okregowego w [...] zakonczong egzaminem
sedziowskim, ktory ztozyt z wynikiem ogolnym dobrym. Nastepnie w latach 1992-
1995 odbyt aplikacje adwokackg w Okregowej Izbie Adwokackiej w [...] zakonczong
egzaminem adwokackim, ktory ztozyt w 1995 r. z wynikiem ogdélnym dostatecznym.
Od 1 kwietnia 1995 r. wykonuje zawdd adwokata w indywidualnej kancelarii
adwokackiej z siedzibg w [...]. Ponadto od 2013 r. petni funkcje wizytatora w
Zespole Adwokatow Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. Jego praca zostata

oceniona pozytywnie w ocenie kwalifikacyjnej sporzgdzonej przez sedziéw



wizytatorbw — T. K. - w zakresie spraw cywilnych, EW. - w zakresie spraw
rodzinnych i E. K. - w zakresie spraw karnych. Zwrécono uwage, ze kandydat
posiada ugruntowang znajomo$¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego,
prawa rodzinnego oraz prawa karnego materialnego i procesowego i spetnia
warunki do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego.

Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita, ze Pan W.W. posiada wieloletnie
doswiadczenie w wykonywaniu zawodu adwokata. Uzyskat jednak nizszg ocene
kwalifikacyjng niz wybrane kandydatki, ktorych kwalifikacje do wykonywania
zawodu sedziego sgdu okregowego zostatly ocenione bardzo dobrze oraz otrzymat
zdecydowanie nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji [...].

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, D. B. i K.K. sg najlepszymi
kandydatkami w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiadajg kwalifikacje
merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, dajgce rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
okregowego, a ponadto uzyskaty najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelaciji [...]. Pozostali kandydaci nie wypetnili w wyzszym
stopniu ocenianych tgcznie kryteriow wyboru na stanowisko sedziego sagdu
okregowego i tym samym byli mniej odpowiedni do przedstawienia z wnioskiem o
powotanie na dwa wolne stanowiska sedziowskie.

Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita réwniez oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonhczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z
egzaminow zawodowych. Oceny te nie byty jednak kryterium mogacym miec¢ istotny
wptyw na dokonany przez Rade wybdr kandydatur D.B. i K.K. w niniejszej
procedurze konkursowej. Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta bowiem pod uwage
fakt, ze wszyscy kandydaci posiadajg wieloletnie do$wiadczenie zawodowe oraz
otrzymali oceny kwalifikacyjne $wiadczgce o spetnieniu warunkoéw do ubiegania sie
0 powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Powyzsze spowodowato,
ze Kkryterium uzyskanych ocen na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych oraz z egzaminow zawodowych nie miato decydujgcego znaczenia dla
podjetego przez Krajowg Rade Sgdownictwa rozstrzygniecia.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu

Apelacyjnego w [...] i ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...].



Kolegium Sadu Apelacyjnego w [..] na posiedzeniu 12 stycznia 2017 .
zaopiniowato wszystkie kandydatury jednogto$nie pozytywnie. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidow Apelacji [...] 13 stycznia 2017 r. na
kandydatury: D.B. - oddano 78 gtoséw ,za” oraz 13 gtosow ,przeciw”, K.K. - oddano
68 gtosdéw ,za” oraz 23 gtosy ,przeciw”, P. P. - oddano 42 gtosy ,za” oraz 49 gtosow
.przeciw”’, A. S. - oddano 31 gtosoéw ,za” oraz 60 gtosow ,przeciw’, a W.W. -
oddano 14 gtosow ,za” oraz 75 gtosow ,przeciw’.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury D.B. i
K.K. zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, bardzo dobre oceny kwalifikacyjne i najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apeladiji [...].

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 8 marca 2017 r. na kandydatury: D.B. - oddano 14
gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, K.K. - oddano
14 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, W.W. - nie
oddano gtosow ,za” ani ,przeciw’, przy 14 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

W.W. wniost do Sgdu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty,
zarzucajac jej naruszenie: przepisOw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (tj. ustawy z dnia 12 maja 2012 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa: Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm. - dalej jako ustawa o KRS oraz
zatgcznika do uchwaty nr 125/2015 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 lutego
2015 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa;
M.P. poz. 304 oraz z 2016 r., poz. 51 ze zm. - dalej: Regulamin); naruszenie
przepiséw kompetencyjnych dotyczgcych Rady i zespotu powotywanego przez
Rade oraz norm prawa konstytucyjnego, tj. zaniechanie przez Rade informowania
skarzgcego o terminach kolejnych posiedzeh Rady oraz funkcjonujgcego w jej
ramach zespotu, na ktérych miata by¢ rozpoznawana jego sprawa indywidualna (t;.
o wszystkich, ktore sie odbyly, za wyjgtkiem zaproszenia na przestuchanie w dniu
24 lutego 2017 r.), albowiem niewatpliwie obowigzkowi temu (wynikajgcemu wprost

z tresci art. 29 ust. 2 ustawy o KRS i § 11 Regulaminu) nie sg w stanie sprostac
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lapidarne informacje otrzymywane przez skarzgcego w formie powiadomien
elektronicznych, ktére nie wskazujg daty tych czynnosci; zaniechanie doreczenia
skarzgcemu uchwaty zespotu z dnia 24 lutego 2017 r. (naruszenie tresci § 24 ust. 2
w zwigzku z § 18 ust. 9 Regulaminu oraz w zwigzku z art. 34 ust. 4 ustawy o KRS)
wraz ze sporzgdzonym protokotem z tej czynnosci - w terminie, ktory pozwolitby
skarzgcemu na ustosunkowanie sie do jego tresci (ktéra zawiera miedzy innymi
wadliwe brzmienie w odniesieniu do wypowiedzi skarzgcego), a przede wszystkim
do wypowiedzi przedstawiciela Sgdu Okregowego w [...] - sedziego R. T. - na temat
wieku odwotujgcego sie oraz kwalifikacji adwokatéow, jako takich - zawierajgcej
miedzy innymi elementy dyskryminujgce uczestnika ze wzgledu na wiek i zawdd;
zaniechanie przez zespot i Rade wskazania konkretnego zakresu (w domysle
przyczyn i sfer tematycznych), dla ktérych materiat zgromadzony w sprawie nie byt
gotowy do rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu zespotu w dniu 6 lutego
2017 r., oraz dlaczego zaproszono takie, a nie inne osoby poza uczestnikami
konkursu (albowiem osoba wezwana w charakterze wizytatora wypowiadata sie w
duzej mierze na tematy niezwigzane z tg funkcjg) i jakie znaczenie miata miec
kolejnosc¢ ich wystuchania - wbrew tresci § 18 ust. 2 i 3 Regulaminu w zwigzku z
art. 33 ust. 2 ustawy o KRS, prowadzenie protokotéw z posiedzen zespotu i Rady w
spos6b mato transparentny (co do tresci i termindw), jak rowniez uniemozliwienie
skarzgcemu zaznajomienia sie z ich trescig w rozsadnych terminach
(przed podjeciem ostatecznej uchwaty lub przed otwarciem terminu do wniesienia
odwotania do Sgdu Najwyzszego, a nie dopiero dziesigtego dnia jego biegu, jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie w przypadku protokotéw z posiedzen plenarnych
Rady) - z naruszeniem art. 34 ust. 4 ustawy o KRS oraz § 18 ust. 9 i art. 24 ust. 2
Regulaminu oraz art. 2 Konstytucji; przedstawienie sprawy dotyczgcej
przedmiotowego konkursu na posiedzeniu plenarnym Rady w dniu 8 marca 2017 r.
W SposoOb sprzeczny z trescig § 9 ust. 4 Regulaminu w zwigzku z art. 33 ust. 1
ustawy o KRS - tj. przez ograniczenie jej prezentacji wylgcznie do
rekomendowanych kandydatur oraz stanowiska zespotu, prawdopodobne podjecie
przez zespot w dniu 24 lutego 2017 r. uchwaty z naruszeniem art. 34 ust. 1 ustawy
o KRS (oraz § 18 ust. 7 i 8 Regulaminu), tj. pod nieobecnos¢ wszystkich jego

cztonkow (brak sedzi E. P.) - co mogto prowadzi¢ do podjecia tego dnia formalnie



wadliwej uchwalty; podjecie przez Rade, a wczesniej zespot - uchwat (odpowiednio
w dniach 24 lutego 2017 r. i 8 marca 2017 r.) z naruszeniem tresci art. 3 ust. 1 pkt 1
i 2 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS (Rada) oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o KRS (zespot), a ponadto art. 2, 32 ust. 1 i 2 i 60 Konstytucji RP - przez
niewtasciwe wykorzystanie przez te organy swoich kompetenciji, tj. wydanie uchwat
w sposob dowolny, nietransparentny, mato wszechstronny, jak rowniez w sposéb
naruszajgcy zasade niedyskryminacji i rownego dostepu do stuzby publicznej (z
uwagi na wykonywany zawdd i posiadany przez kandydata wiek), jak réwniez
podstawowe zasady demokratycznego panstwa, tj. sprowadzenie pojecia oceny
kwalifikacji kandydatow do oceny kwalifikacyjnej sporzadzonej przez wizytatoréw (a
wiasciwie tylko - do ich wnioskow koncowych, z pominieciem petnej analizy ich
tresci), pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy niektorych pozytywnych elementow
po stronie skarzgcego przy ocenie jego kandydatury (w ptaszczyznie kwalifikaciji),
zbyt wyrazne zaakcentowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy kryterium
poparcia uczestnikow na Zgromadzeniu Sedziéw oraz skonstruowanie takiego
zestawu decydujgcych kryteridéw (ktorych formalnie lub realnie skarzgcy nie mégt
spetni¢ w ogdle lub w takim samym stopniu jak inni kandydaci), uwzglednienie
réwniez, jako petnowartosciowego materiatu (na podstawie ktérego podjeto sporng
uchwate, a wczesniej uchwate Zespotu), wypowiedzi Pana sedziego R. T.,
ktéra zawiera elementy dyskryminujgce oraz dowolne argumenty.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie wskazujgc, ze ztozone przez skarzgcego odwotanie stanowi w istocie
bezzasadng polemike z dokonang przez Rade oceng materiatow sprawy i zajetym

w sprawie stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje
wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie ani decydowania o tym, ktory z

nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
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wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powofanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i jako
taka powinna ona podlegac kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegolnego witadztwa Rady, wynikajgcego z
samych norm konstytucyjnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06 (OTK-A 2008 nr 4, poz. 63) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Krajowej Rady Sgdownictwa jest
niedopuszczalna. Natomiast konieczna jest kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli zagwarantowanych w tym przypadku w art. 60 Konstytucji RP, tj. prawa
rownego dostepu do stuzby publiczne;.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada zastosowata kryteria
wyboru zgodne z prawem oraz czy przestrzegata w danym postepowaniu
jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania, zwigzanych z
oceng kandydatury i przedstawieniem wniosku Prezydentowi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, Legalis nr 457272; z dnia 5
sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12, Legalis nr 526731). W ten sposob nawigzuje sie do
zasady przestrzegania praw obywateli, ktére wyptywajg wprost z art. 32 ust. 1 oraz
art. 60 Konstytucji RP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 9/11, Legalis nr 457271).

Weryfikowanie decyzji Rady parametrem legalizmu nie daje jednak Sgdowi
Najwyzszemu podstaw do opierania sie na domystach i subiektywnych odczuciach
uczestnikdw konkursu. Oznacza to, ze ocenie podlegajg tylko te wzorce wyboru,
ktére zostaty w zaskarzonej uchwale ujawnione. Jedynie w ten sposéb mozna
obiektywnie oceni¢, czy weryfikowalne przestanki wyboru deklarowane przez Rade
realizujg zasade rownego dostepu do stuzby publicznej. Postuzenie sie przez
ustawodawce tym modelem jest widoczne w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Ocena
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinia kolegium witasciwego sadu oraz

ocena wiasciwego zgromadzenia ogodlnego, publikacje czy inne dokumenty,


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(45)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(60)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521095012?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521713407?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(60)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521202248?cm=DOCUMENT

pozwalajg na uchwycenie sprawdzalnych i porownywalnych atrybutow.

Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwofan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87' k.p.c.
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sagdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej determinuje wiec sposOb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania oraz
ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym
organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w przypadku
zarzucanych uchybien proceduralnych, co do zasady, znaczenie moze miec¢ tylko
naruszenie przepisow, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (konkursu) -
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14, LEX nr 1541058; z dnia 29
lipca 2014 r., Il KRS 13/14, LEX nr 1498817; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS
38/14; LEX nr 1537560; z dnia 11 marca 2015 r., lll KRS 7/15, LEX nr 1806455;
z dnia 25 lutego 2013 r., Il KRS 94/13, LEX nr 1555614). W tym przypadku chodzi
przede wszystkim o uchybienia proceduralne prowadzgce do naruszenia art. 33
ust. 1 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oséb, jezeli zostaty ztozone. Do tej grupy mozna tez zaliczy¢ btedy w procedowaniu
tej rangi, ze pozbawiajg zainteresowanego moznosci ochrony jego interesu w
postepowaniu przed Radg, bgdz btedne obsadzenie organdow, odbierajgce im
kompetencje w procedurze nominacyjnej (positkowe stosowanie art. 379 pkt 5 i 4
k.p.c.). Natomiast inne uchybienia formalne postepowania przed zespotem, nie
majg znaczenia dla wyniku sprawy nawet wtedy, gdy ze stanowiska zwartego w
uzasadnieniu uchwaty bedzie wynikato, ze Rada nie zweryfikowata rekomendacji
zespotu. Trzeba bowiem podkresli¢, ze, stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy o KRS,
na tym etapie postepowania nastepuje opracowanie przez zespot listy

rekomendowanych kandydatéw. Ta lista rekomendowanych kandydatow bedgca
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efektem pracy zespotu, wyraza stanowisko zespotu i stanowisko to wraz z jego
uzasadnieniem (por. art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o KRS) wykorzystuje Krajowa Rada
Sadownictwa, wykonujgc na posiedzeniu Rady swg kompetencje, o ktérej byta
mowa wyzej i opierajgc sie w rozstrzygnieciu sprawy na ,wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1
ustawy). Stanowisko zespotu moze by¢, tak jak to nastgpito w rozpatrywanym
przypadku, zaakceptowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa rozpoznajgca
sprawe na posiedzeniu. Jednakze stanowisko zespotu nie jest dla Rady wigzace,
moze go ona nie uwzgledni¢, nie podzielajgc na przyktad oceny referencji
rekomendowanych przez zesp6t kandydatow w oparciu o przyjete kryteria.
Oznacza to, ze postepowanie przed zespotem i przedstawiana w jego wyniku przez
zespot ocena (stanowisko) nie przeklada sie bezposrednio na rozstrzygniecie
sprawy w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 marca 2012 r., lll KRS 1/12, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 47; z dnia 27 sierpnia
2014 r., lll KRS 37/14, LEX nr 1541203; z dnia 25 stycznia 2016 r., Ill KRS 88/15,
LEX nr 2288965). Dopiero wiec, gdy ze stanowiska Rady (uzasadnienia uchwaty)
wynika, ze przy ocenie kandydatow zdata sie ona na stanowisko zespotu, nie
wnikajgc w jego merytoryczng zasadno$¢, to jest to jej wiasne uchybienie
proceduralne, polegajgce na zaniechaniu ,wszechstronnego rozwazenia sprawy, na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania
lub innych osob, jezeli zostaty zlozone”. W zwigzku z tym - dla wykazania
sprzecznosci z prawem uchwaty Rady - nie jest wystarczajgce zakwestionowanie
postepowania przed zespotem, bowiem moze to jedynie doprowadzi¢ do
podwazenia rekomendacji zespotu a nie uchwaty podjetej przez Rade.

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, rozwazy¢ nalezy, czy brak
zawiadomienia odwotujgcego sie przez system teleinformatyczny o posiedzeniu
zespotu w dniu 6 i 7 lutego 2017 r. spowodowat pozbawienie go mozliwosci obrony
jego praw. Posiedzenia te nie zostaly zwienczone merytorycznym stanowiskiem
(rekomendacjg), w odréznieniu od posiedzenia z dnia 24 lutego 207 r., o ktérym
odwotujgcy sie zostat poinformowany, stawit sie na nie i zostat wystuchany przez

zespot. W tym miejscu odwotaé nalezy sie do wypracowanych pogladéw judykatury
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dotyczacych przestanki niewaznosci postepowania cywilnego, dotyczgcej
pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona, jezeli wadliwosci
procesowej sadu, bedacej skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, nie mozna byto usungC przed wydaniem orzeczenia w
danej instancji, (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIiKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., IIl CKN 34/98,
Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/0; niepublikowane;
z dnia 28 listopada 2002 r., [l CKN 399/01, LEX nr 196607 i z dnia 22 maja 2014 r.,
IV CSK 545/13, LEX nr 1483413; dnia 15 listopada 2016 r., Il PK 215/15, LEX nr
2178677). Przy ocenie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania
skutkujgcej niewaznoscig postepowania trzeba rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie
przepiséw procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢
strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia
wspomnianych przeszkod strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w
razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkdw mozna uznac, ze strona
zostata pozbawiona moznosci dziatania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2014 r., I UZ 58/14, LEX nr 1622316, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, LEX nr 1771395; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., Il CSK 690/14, LEX nr 1962512).

W kontekscie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy sie,
wystuchany na posiedzeniu zespotu w dniu 24 lutego 2017 r., miat mozliwosc
obrony swoich racji, a tym samym niezawiadomienie go o poprzednich
posiedzeniach zespotu nie moze zawazyC przy ocenie omawianej w tym miejscu
kwestii.

Odwotujgcy sie btednie przyjmuje, ze art. 32 ust. 1a ustawy o KRS, w mysl|
ktérego pisma i inne dokumenty w rozpatrywanych przez Rade sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu powszechnego, a takze uchwaty Rady podjete w tych sprawach
dorecza sie kandydatom za posrednictwem systemu teleinformatycznego;

doreczenie uznaje sie za skuteczne z chwilg zalogowania sie kandydata do
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systemu teleinformatycznego lub po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w
systemie teleinformatycznym, dotyczy protokotéw posiedzen zespotu i Rady. Gdyby
tak byto, to oznaczatoby to obowigzek prowadzenia (takze) akt sprawy w systemie
teleinformatycznym, przez co zbedny statby sie przepis art. 31 ust. 3, z ktorego
wynika, ze akta spraw sg dostepne dla uczestnikbw postepowania =z
uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych ochrony informacji niejawnych oraz
ochrony danych osobowych a uczestnicy postepowania mogg przeglada¢ akta
spraw oraz sporzgdzac¢ odpisy lub wyciggi z tych akt, zas na pisemny wniosek
uczestnik postepowania moze otrzymac odpisy i wyciggi z akt, z potwierdzeniem
przez Biuro Rady ich zgodnosci z oryginatami. Poza tym obowigzku takiego nie
mozna wywies¢ z przepisOw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16
stycznia 2017 r. w sprawie konta w systemie teleinformatycznym obstugujgcym
zgtoszenie na wolne stanowisko sedziowskie (Dz.U. z 2017 r., poz. 174), w ktérym
okreslono pisma i dokumenty podlegajgce wprowadzeniu do systemu i nie
wymienia sie wsrod nich protokotow posiedzen zespotu i Rady.

Odwotujgcy sie miat zapewniony dostep do akt i mozliwos¢ uzyskania z nich
odpiséw i wyciggow i tym samym do niego nalezata inicjatywa w zakresie
doreczenia mu odpisow wzmiankowanych protokotéw. Dlatego tez nie ma podstaw,
aby przyja¢, ze w tym kontekscie odwotujgcy sie zostat pozbawiony obrony
mozliwosci swoich praw, skoro nie doszto do uchybienia w postepowaniu przez
Radg (a takze przed zespotem). Dodac tez trzeba, ze na mocy art. 37 ust. 2 ustawy
o KRS w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady Sgdownictwa zamieszcza
sie takze stanowisko zespotu, a w odwotaniu nie neguje sie zamieszczenia tej
informacji.

Dalej idgc, wyeliminowanie z zespotu jednego z jego cztonkdéw nie
spowodowato, aby jego sktad byt niezgodny z przepisami prawa (w mys$| art. 31
ust. 1 in fine ustawy o KRS, w sktad zespotu wchodzi od trzech do pieciu cztonkéw
Rady). Udzielenie rekomendacji kandydatom przez trzech, zamiast pierwotnie
wyznaczonych czerech cztonkéw, nie pozbawito tego podmiotu jego kompetencji w
procedurze nominacyjnej.

Pozostate wytykane w odwotaniu uchybienia postepowania nominacyjnego

przed zespotem (biorgc pod uwage przedstawione wyzej stanowisko) nie majg
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wptywu na wynik sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada
dokonata samodzielnej oceny kandydatow w oparciu o kryteria wymienione w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, skoro omowita wszystkie kandydatury i wyjasnita, w
jakim stopniu kazdy z kandydatéw spetnia kryteria podlegajace ocenie.
Przedstawiona argumentacja wskazuje jednoznacznie, w czym Rada upatrywata
przewagi dwoch kandydatdow nad odwotujgcym sie i byta to nizsza ocena
kwalifikacyjna, a takze zdecydowanie nizsze poparcie Srodowiska sedziowskiego.

Pozostajgc przy temacie motywacji, jakg kierowata sie Rada, wybierajgc
kandydatéw do przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, to w konfrontacji z nig zarzucane
naruszenie przepiséw postepowania przed Radg - przez nieujecie w protokole
posiedzenia omowienia kandydatury odwotujgcego sie (jako istotnej okolicznosci,
zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu) - nie miato wptywu na wynik sprawy.
Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozostawia watpliwosci, ze kandydatura
odwotujgcego sie podlegata przewidzianej prawem ocenie na posiedzeniu
plenarnym Rady z wykorzystaniem wszystkich dostepnych informac;ji i ocen.

Zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS iart. 2, 32 ust. 1i2 i 60 Konstytucji RP nalezy odnies¢, z przytoczonych wyzej
wzgleddw, wytgcznie do Krajowej Rady Sgdownictwa. Bazuje on na twierdzeniu,
ze zaskarzona uchwata podjeta zostata w sposéb dowolny, nietransparentny, mato
wszechstronny, jak rowniez w sposob naruszajgcy zasade niedyskryminacji i
réwnego dostepu do stuzby publicznej (z uwagi na wykonywany zawdd i posiadany
przez kandydata wiek) i podstawowe zasady demokratycznego panstwa.
Odwotujgcy sie, precyzujgc te zarzuty, twierdzi, ze: 1) sprowadzono pojecie oceny
kwalifikacji kandydatow do oceny kwalifikacyjnej sporzgdzonej przez wizytatorow
(a wtasciwie tylko - do ich wnioskow koncowych, z pominieciem petnej analizy ich
tresci), 2) pominieto przy rozpoznawaniu sprawy niektorych pozytywnych
elementéw po stronie skarzgcego przy ocenie jego kandydatury (w ptaszczyznie
kwalifikacji), 3) zbyt wyrazne zaakcentowano w okolicznosciach niniejszej sprawy
kryterium poparcia uczestnikdw na Zgromadzeniu Sedzidéw 4) skonstruowano taki
zestaw decydujgcych kryteriow, ktorych formalnie lub realnie skarzacy nie mogt

spetni¢ w ogdle lub w takim samym stopniu jak inni kandydaci, 5) uwzgledniono
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wypowiedzi sedziego R. T., ktéra zawiera elementy dyskryminujgce oraz dowolne
argumenty.

Zadne z kryteriéw oceny poszczegdlnych kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z
tacznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2015 r., Il KRS 76/15, LEX nr 1975843).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze ocena kwalifikacyjna jest najistotniejszym
kryterium oceny kandydatéw. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamiac tylko
z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustrgj
sgdow powszechnych czy sgdéw administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2016 r., lll KRS 90/15 (LEX nr 1977932),
chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym
minimum - dodatkowych elementéw skfadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne
umiejetnosci potrzebne do wykonywania zawodu sedziego, jak wyniki ukonczenia
studiow i egzaminu zawodowego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej
pracy i analizowana przez sedziow wizytatorbw oraz przetozonych wiedza
prawnicza, Sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow, itp.

Tylko wtedy, gdy ocena Rady w zakresie kwalifikacji nie ma oparcia w opinii
sedziego wizytatora, mozna przyjg¢, ze jest ona dowolna i nietransparentna (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il KRS 79/15, LEX nr 228896;
z dnia 26 stycznia 2017 r., lll KRS 38/16, LEX nr 2255324). Odwotujgcy sie takiego
zarzutu nie czyni, natomiast formutuje wniosek, ze Rada ograniczyta sie wylgcznie

do bazowania na wnioskach kohncowych opinii sedziéw wizytatorow, gdy z
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uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze analizowane byty przedstawiane
opinie kwalifikacyjne kandydatéw w catosci, a nie tylko ich wnioski korncowe.

Co zas sie tyczy kwestii ,,zbyt wyraznego zaakcentowania w okolicznosciach
niniejszej sprawy kryterium poparcia uczestnikdw na Zgromadzeniu Sedziéw”, to
powtornie wskazac¢ nalezy, ze o wyborze kandydata decyduje ocena catosciowa,
wynikajgca z tgcznego zastosowania przestanek wskazanych w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09,
LEX nr 737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).
Powotanie w uzasadnieniu uchwaty Rady tego kryterium - obok innych przestanek
ocennych (ocena kwalifikacyjna, wyniki z egzaminu zawodowego) - wskazuje, ze
nie decydowato ono samodzielnie o wyborze kandydatéw. Poza tym, wyniki
gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogoélnym sedziow wtasciwego sadu
(,poparcie $rodowiska sedziowskiego”) nie wigzg wprawdzie Rady przy
dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg
istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteridéw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatéw do petnienia
urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Dlatego tez Rada powinna nawet
odpowiednio umotywowac¢ swoj wybdr wowczas, gdy dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., Ill KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15
stycznia 2013 r., Ill KRS 33/12, LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r.,
Il KRS 197/13, Legalis nr 750374). Nie mozna zatem czyni¢ Radzie zarzutu, ze
przyjeta to kryterium w stosunku do osoby spoza korporacji sedziowskie;.

Powinnos¢ stosowania w postepowaniu przed Radg jednolitych kryteriow
wyboru nie oznacza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa powinna wobec wszystkich
zgtoszonych kandydatéw (niezaleznie od ich statusu) stosowaé kryteria jednakowe
(identyczne). Z tej przyczyny jednolite kryterium odnoszgce sie np. do kwalifikacji
zawodowych (dorobku, doswiadczenia zawodowego) kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie w sgdzie powszechnym nie moze byC¢ jednakowo
stosowane do réznych kandydatoéw. Inaczej ich ocena bedzie dokonywana np. w

odniesieniu do asystenta sedziego czy referendarza, a inaczej bedzie ksztattowac
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sie w przypadku kandydatury zgtoszonej przez adwokata, radce prawego,
notariusza lub pracownika naukowego szkoty wyzszej (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, niepublikowany i z dnia 17
lipca 2014 r., lll KRS, LEX nr 1498642). W odniesieniu do odwotujgcego sie nie
sformutowano (na niekorzys¢) argumentu, ze nie zdobyt doswiadczenia w ramach
delegacji do Sadu Okregowego, nie ma zatem znaczenia postuzenie sie tym
kryterium w odniesieniu do innych kandydatéw-sedziow, ktorzy nie zostali
przedstawieni Prezydentowi RP. Z uzasadnienia Rady w ogodle nie wynika, ze
niewskazanie odwotujgcego sie jako kandydata do przedstawienia Prezydentowi
RP spowodowane byto brakiem doswiadczenia w orzekaniu zwigzanego z
przynaleznoscig korporacyjng.

Takze zbyt daleko idacy jest wniosek odwotujgcego sie, ze jedynie wyrazne
odciecie sie przez Rade w uzasadnieniu uchwatly od wypowiedzi 0so6b
zaproszonych do udziatu w postepowaniu nominacyjnym, pozwala na uznanie, ze
wypowiedz ta nie zadecydowata o wyniku gtosowania. Nietrafny jest tez zarzut
pominiecia przy rozpoznawaniu sprawy niektorych pozytywnych elementow po
stronie skarzgcego przy ocenie jego kandydatury (w ptaszczyznie kwalifikacii).
Przepis art. 33 ust. 1 ustawy zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby przed
podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji
(art. 3 ust. 1), wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych oséb, jesli
zostaty ztozone. W mysl art. 37 ust. 1 ustawy, jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow. Z tresci tych przepisow,
przy uwzglednieniu zasad ogolnie przyjetych w dziataniu organow panstwa w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji), wynika zatem obowigzek
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny przez Rade wszystkich kandydatur
zgtoszonych do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, a ich naruszenie
moze polegaC¢ na pominieciu przez Rade istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej jej dokumentacji lub wyjasnien. Jesli
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droga zawodowa kandydata jest opisana wyczerpujgco w opinii sedziego
wizytatora, to brak zwerbalizowania w uzasadnieniu szczegétowego przebiegu jego
kariery zawodowej nie uzasadnia zarzutu zaniechania wszechstronnego
rozwazenia sprawy.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).

kc
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