Sygn. akt Il KRS 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotan Prezesa Sgdu Okregowego w [...]

i R. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2016 z dnia 10 marca 2016 r. w
przedmiocie przeniesienia R. K. Sedziego Sgdu Rejonowego w stan spoczynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

1. oddala odwotanie Prezesa Sadu Okregowego w [...],
2. z odwotania R. K. uchyla zaskarzong uchwalte i przenosi R.

K. - sedziego Sadu Rejonowego w stan spoczynku z dniem 10
grudnia 2013 r.

UZASADNIENIE



Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr .../2016 z dnia 10 marca 2016 r.,
podjetg w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku, na podstawie
art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS) oraz art. 73 § 1 w zwigzku z
art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., dalej p.u.s.p.), przeniosta R. K. - sedziego Sgdu
Rejonowego w stan spoczynku z dniem 9 lutego 2016 r.

W uzasadnieniu tej uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa przypomniata, ze
R. K. postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 listopada
2001 r. zostat powotany na urzad sedziego Sadu Rejonowego. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2002 r. zostat, z kolei, powotany do petnienia
funkcji Prezesa Sadu Rejonowego, a kolejng decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 listopada 2006 r. zostat ponownie powotany do petnienia funkcji Prezesa
Sadu Rejonowego. W okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r.
petnit rownoczesnie funkcje przewodniczgcego wydziatu karnego tego Sgdu. Od
dnia 16 sierpnia 2010 r. sedzia przebywat na zwolnieniu lekarskim, a od dnia 9
grudnia 2010 r., przez okres szeSciu miesiecy, korzystat z ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia. Od dnia 9 czerwca 2011 r. pozostaje nieprzerwanie na
zwolnieniu lekarskim.

Rada przypomniata tez, ze uchwatg nr .../2014 z dnia 9 maja 2014 r., po
rozpoznaniu wniosku sedziego R. K. o przeniesienie go w stan spoczynku na
podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p., z uwagi na stwierdzong niezdolnos¢ do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby, postanowita uwzgledni¢ wniosek i
przenie$¢ sedziego w stan spoczynku z dniem 10 grudnia 2013 r. Na skutek
odwotania ztozonego przez Prezesa Sadu Okregowego w [...], Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie Il KRS 44/14, uchylit
jednak te uchwate i przekazat sprawe Radzie do ponownego rozpoznania.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy Rada uchwatg nr .../2015 z dnia
6 lutego 2015 r., postanowita jednogtosnie powotaé dwodch biegtych lekarzy
psychiatrow i jednego biegtego psychologa z Instytutu Psychiatrii i Neurologii w W.
celem wydania dodatkowej opinii w zakresie stanu zdrowia Pana R. K. - sedziego

Sadu Rejonowego, w szczegolnosci czy jest on trwale catkowicie niezdolny do



petnienia obowigzkéw sedziego w rozumieniu art. 70 § 1 u.s.p. a jezeli tak, to od
kiedy. Rada zwrdcita sie przy tym o wydanie opinii na podstawie badania oraz
analizy znajdujgcej sie w aktach dokumentacji medycznej, a w przypadku, gdyby
sedzia R. K. nie stawit sie na badanie - wylgcznie na podstawie dokumentacji
medycznej.

Rada stwierdzita tez, iz z opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej
wydanej w dniu 9 lutego 2016 r. przez Instytut Psychiatrii i Neurologii, Klinike
Psychiatrii Sgdowej w W., w sprawie sedziego R. K., wynika, ze: ,(...) badany ma
sktonnos¢ do tworzenia zbyt pospiesznych wnioskow, pomijania kluczowych dla
danej sytuacji przestanek, formutowania pochopnych sgdéw i podejmowania decyzji
bez doktadnego ich przeanalizowania. Wptywa to na obnizenie jego zdolnoSci
myslenia przyczynowo-skutkowego, planowania dziatan i przewidywania ich
konsekwencji (...). Doszto réwniez do (...) osfabienia funkcjonowania
interpersonalnego, spotecznego, wycofania sie z zycia zawodowego, sztywnosSci
myslenia i zachowania, odczuwania statego napiecia, zagrozenia i beznadziejnosci
(...). Przewlekta sytuacja stresowa (...) spowodowata utrwalenie sie zaburzen
psychicznych oraz wywotata trwate zmiany w osobowosci badanego (...). Nasilajg
sie zaburzenia pamieci, koncentracji, trudnosci w podejmowaniu decyzji (...)". W
treSci wydanej opinii biegli podali takze, iz rozpoznali u sedziego R. K. nasilone
zaburzenia depresyjno-lekowe, bedgce wynikiem dtugotrwatej reakcji na stres oraz
utrwalone zmiany w osobowosci. W ocenie biegtych, opiniowany, w zwigzku z
nasilonymi, utrwalonymi zaburzeniami psychicznymi, nie jest zdolny do
wykonywania obowigzkow sedziego. Zdaniem biegtych, niezdolnos¢ ta ze wzgledu
na przewlektos¢ sytuacji traumatycznych, nie moze byc okreslona jako czasowa.

Uwzgledniajgc wnioski opisanej wyzej opinii, Krajowa Rada Sadownictwa
uznata, ze przestanka trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego z
powodu choroby lub utraty sit, zawarta w art. 70 § 1 u.s.p., w odniesieniu do
sedziego R. K., zostata spetniona. Opinia sgdowa psychiatryczno-psychologiczna,
wydana 9 lutego 2016 r. przez Instytut Psychiatrii i Neurologii, Klinike Psychiatrii
Sgdowej w W., okresla przyczyne jego niezdolnosci do petnienia obowigzkéw
sedziego oraz zawiera wyczerpujgce uzasadnienie. W ocenie Rady, walor

dowodowy przytoczonej powyzej opinii sgdowej jest niepodwazalny. Opinia zawiera



kompleksowg ocene stanu zdrowia sedziego R. K., pozwalajgcg na przeniesienie
go w stan spoczynku z uwagi na zmiany, jakie zaszty w jego psychice.
Uniemozliwiajg one sedziemu R. K. dalsze petnienie obowigzkéw sedziego i nie
rokujg szans na ewentualng poprawe stanu jego zdrowia w przysztoSci.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia w dniu 10
marca 2016 r. Krajowa Rada Sagdownictwa podzielita stanowisko zespotu i, z
powotaniem sie na art. 70 § 1 p.u.s.p., zadecydowata bezwzgledng wiekszoscig
gtosow (12 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym
sie”) o przeniesieniu sedziego R. K. w stan spoczynku z dniem 9 lutego 2016 r.

Prezes Sadu Okregowego w [...] wniost odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nr .../2016 z dnia 10 marca 2016 r. w przedmiocie przeniesienia
sedziego R. K. w stan spoczynku, zaskarzajgc te uchwate w catosci i zarzucajgc jej:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 70 § 1 p.u.s.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przeniesienie sedziego R. K. w stan spoczynku, mimo
ze nie zostata spetniona materialnoprawna przestanka okreslona tym przepisem w
postaci trwatej niezdolnosci do petnienia przez niego obowigzkéw sedziego z
powodu choroby lub utraty sit;

2. naruszenie przepisu postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia sprawy i podjecie uchwaty o przeniesieniu sedziego R. K. w stan
spoczynku bez uwzglednienia, ze sedzia R. K., nie stawiajgc sie bez
usprawiedliwienia na badania, uniemozliwit dokonanie ponownej, kompleksowej
analizy stanu jego zdrowia, co byto nieodzowne dla ustalenia, czy jest on trwale
niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego,

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, Prezes Sgdu Okregowego
wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci jako wydanej z naruszeniem
prawa i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Na uzasadnienie zarzutdw odwotania podnidst, ze oparcie opinii
wylgcznie na dokumentaciji lekarskiej nie byto wystarczajgce. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo sedziego na badanie uniemozliwiajgce kompleksowg i aktualng
ocene stanu jego stanu zdrowia nie powinno w konsekwencji skutkowacé

przeniesieniem go w stan spoczynku. Przeprowadzenie bezposredniego badania



sedziego i wydanie kompleksowej opinii o aktualnym stanie jego zdrowia w
okolicznosciach tej konkretnej sprawy stanowi zas warunek konieczny dla uznania,
czy zostaty spetnione przestanki z art. 70 § 1 p.u.s.p.

Ponadto, zdaniem Prezesa Sgdu Okregowego, zwazywszy na wiek sedziego
i opinie, tak biegtego D. J., jak i lekarza W. G. o nieutrwalonym i przemijajgcym
charakterze wystepujgcych u niego schorzen natury psychicznej tylko opinia
wydana po przeprowadzeniu bezposredniego badania sedziego pozwoli
odpowiedzie¢ w sposdéb pewny i rzetelny na pytanie, czy stan jego zdrowia ulegt tak
istotnemu pogorszeniu, ze aktualnie z powodu choroby lub utraty sit jest on trwale
niezdolny do petnienia obowigzkoéw sedziego.

W odpowiedzi na odwotanie Prezesa Sadu Okregowego Krajowa Rady
Sadownictwa wniosta o jego oddalenie.

Odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr .../2016 z dnia 10
marca 2016 r. wnidst réwniez sedzia R. K., zaskarzajgc te uchwate w czesci, a
mianowicie w zakresie daty przeniesienia go w stan spoczynku i zarzucajgc jej w
tym zakresie naruszenie prawa materialnego, to jest art. 70 § 1 w zwigzku z art. 73
§ 1 p.u.s.p., przez nieprzyjecie, iz zdolnos¢ do petnienia obowigzkéw sedziego
utracit on juz z dniem 10 grudnia 2013 r. oraz dowolne ustalenie przez Rade, ze
nastgpito to z dniem 9 lutego 2016 r.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, odwotujgcy sie sedzia wnidst o
uchylenie zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez przeniesienie go w stan spoczynku z dniem 10 grudnia 2013 r., a
,Z 0stroznos$ci procesowej” o uchylenie zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podnidst, ze ustalenie, iz datg przeniesienia
go w stan spoczynku jest dzien 9 lutego 2016 r., nastgpito bez nalezytego
rozeznania stanu faktycznego sprawy i jest btedne. Krajowa Rada Sagdownictwa
pomineta bowiem zupetnie, iz utrata przez niego prawa do wynagrodzenia nastgpita
od dnia 10 grudnia 2013 r. Ponadto, w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada nie
wyjasnita, z jakiego wzgledu przyjeta date 9 lutego 2016 r. jako poczatek zmiany

jego statusu stuzbowego i wobec tego jedynie mozna domyslac sie, ze jest to data



sporzadzenia opinii przez Klinike Psychiatrii Sgdowej Instytutu Psychiatrii i
Neurologii w W. Z uwagi na brak jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie nie
sposob tez ustali¢, jakie przestanki i argumenty przesgdzity o zmianie stanowiska
Rady, ktéra poprzednio, w uchwale nr .../2014 z dnia 9 maja 2014 r., uznata, iz
datg, od jakiej jest on niezdolny do stuzby, jest dzien 10 grudnia 2013 r., natomiast
obecnie - przy niezmienionym co do istoty stanie faktycznym sprawy -
zadecydowata, iz datg tg winien by¢ dzien 9 lutego 2016 r. W ocenie odwotujgcego
sie, nie istniejg zadne merytoryczne wzgledy, mieszczgce sie w ramach art. 70 § 1
p.u.s.p., ktére uprawnialypby Rade do powigzania daty wystgpienia u niego
niezdolnosci do petnienia obowigzkoéw stuzbowych z datg figurujgcg w nagtowku
opinii Instytutu Psychiatrii Sgdowe;.

W odpowiedzi na odwotanie sedziego R. K. Krajowa Rada Sgdownictwa
réwniez wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r., wydanym na
podstawie art. 219 k.p.c., potgczyt do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia

sprawy z odwotania Prezesa Sgdu Okregowego i z odwotania sedziego R. K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do odwotania wniesionego przez
Prezesa Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy uznaje je za nieuzasadnione. W
szczegolnosci za oczywiscie bezzasadny, w ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy
uzna¢ sformutowany w tym odwofaniu zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS. Wbrew postawionej w nim tezie, z tresci opinii wydanej przez Instytut
Psychiatrii i Neurologii, Klinike Psychiatrii Sgdowej w W. w sposéb jednoznaczny
wynika bowiem, sedzia R. K. w dniach 21 i 22 lipca 2015 r. osobiscie byt obecny w
Instytucie, a wydanie przez ten Instytut opinii zostato poprzedzone bezposrednimi
badaniami przeprowadzonymi z jego udziatem. Opinia ta nie zostata zatem oparta
wytgcznie na dokumentacji lekarskiej, wobec czego nie mozna zasadnie zarzucac
Radzie, iz zaniechata wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Nie jest uzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 70 § 1 p.u.s.p. Zgodnie

z brzmieniem tego przepisu, sedziego przenosi sie¢ w stan spoczynku na jego



wniosek lub na wniosek wtasciwego kolegium, jezeli z powodu choroby lub utraty sit
zostat uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych za
trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest wszakze poglad, w mysl ktdérego orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS wydane w opisanym wyzej trybie nie jest decyzjg administracyjna,
korzystajgcg z przymiotu prawomocnosci i wigzgcg inne organy, w tym Krajowg
Rade Sadownictwa. W judykaturze podkres$la sie, iz wspomniane orzeczenie jest
jedynie srodkiem dowodowym w postepowaniu toczagcym sie z wniosku
uprawnionego podmiotu o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, a jego moc
dowodowa podlega ocenie Rady przy podejmowaniu uchwaty. Oparcie sie przez
Rade na uzyskanym orzeczeniu lekarza orzecznika Zaktadu moze zas miec¢
miejsce tylko wowczas, gdy orzeczenie to spetnia wszystkie wymagane warunki,
tj. okresla przyczyne niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego i zawiera
uzasadnienie, a jego walor dowodowy jest niepodwazalny (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2007 r., [l KRS 5/07, LEX nr 737273; z dnia 3 lipca
2008 r., 1l PO 3/08, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 273; z dnia 5 listopada 2008 r.,
Il KRS 4/08, LEX nr 658203 i z dnia 18 lutego 2010 r., Il KRS 29/09, LEX nr
564900, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., lll KRS
5/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 100). Na taki charakter wspomnianego orzeczenia i
mozliwos¢ jego weryfikacji przez Rade wskazuje takze regulacja art. 38 ust. 1-3
obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS. W mysl tych przepisobw wniosek o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku powinien zawiera¢ uzasadnienie, a nadto
powinny by¢ do niego dotgczone dokumenty stwierdzajgce okolicznosci stanowigce
podstawe przeniesienia sedziego w stan spoczynku, do ktérych to dokumentéw
ustawodawca zalicza - obok szczegdétowego zestawienia okreséw niepetnienia
stuzby ze wzgledu na chorobe lub urlop dla poratowania zdrowia oraz zaswiadczen
lekarskich i orzeczen dotyczacych stanu zdrowia sedziego - wiasnie orzeczenia
lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Okolicznoscig stanowigcg, w Swietle
art. 70 § 1 p.u.s.p.,, podstawe przeniesienia w stan spoczynku jest trwata
niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw sedziego, spowodowana chorobg lub utratg
sit. Natomiast orzeczenia lekarzy orzecznikdw i komisji lekarskich ZUS sg

dokumentami, czyli srodkami dowodowymi stuzgcymi ustaleniu tej istotnej dla



rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw
sedziego moze wiec zosta¢ ustalona takze za pomocg innych srodkow
dowodowych, jak chociazby opinii biegtych powotanych przez Rade na podstawie
art. 38 ust. 3 ustawy o KRS, w mys$| ktérego jezeli rozwazenie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych Rada moze zwroci¢ sie do biegtego sgdowego lub kilku
biegtych albo odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego o
wydanie opinii.

W  okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa skorzystata z tej mozliwosci i uchwatg nr .../2015 z dnia 6 lutego 2015
r. w postanowita powota¢ dwoch biegtych sgdowych lekarzy psychiatréw i jednego
biegtego sgdowego psychologa z Instytutu Psychiatrii i Neurologii, Kliniki Psychiatrii
Sagdowej w W., w celu wydania dodatkowej opinii w zakresie oceny stanu zdrowia
R. K., a w szczegolnosci w celu ustalenia, czy jest on trwale i catkowicie niezdolny
do petnienia obowigzkoéw sedziego w rozumieniu art. 70 § 1 p.u.s.p., a jesli tak, to
od kiedy. Z tresci opinii psychiatryczno-psychologicznej, wydanej w wykonaniu tej
uchwaty w dniu 9 lutego 2016 r., wynika natomiast jednoznacznie, ze opiniowany w
zwigzku z nasilonymi, utrwalonymi zaburzeniami psychicznymi, nie jest zdolny do
wykonywania obowigzkdéw sedziego, a niezdolnos¢ ta nie moze byc¢ okreslona jako
czasowa.

Wymieniona opinia bez watpienia zawiera nie tylko wniosek potwierdzajgcy
niezdolnos¢ sedziego R. K. do petnienia obowigzkéw sedziowskich, ale takze
uzasadnienie wszystkich tych elementéw, z czym odwotanie Prezesa Sadu
Okregowego zresztg nawet nie polemizuje. Spetnia zatem wszystkie przestanki
pozwalajgce Krajowej Radzie Sgdownictwa zasadnie uznac, ze okreslony w art. 70
§ 1 p.u.s.p. warunek trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkoéw sedziego w
przypadku R. K. zostat spetniony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, omawiany zarzut jest nieuzasadniony réwniez
z tej przyczyny, ze jego uzasadnienie, majgce podwaza¢ miarodajnosc¢ opinii, na
podstawie ktérej Rada podjeta zaskarzong uchwate, eksponuje wytgcznie
argument, iz mozliwos¢ ustalenia trwatej niezdolnosci R. K. do petnienia

obowigzkéw sedziego jest uwarunkowana przeprowadzeniem bezposredniego



badania sedziego przez biegtych. Argument ten pozostaje jednak w sprzecznosci z
okolicznosciami faktycznymi niniejszej sprawy, gdyz jest oparty na nieprawdziwym
(jak to zostato juz wyzej wyjasnione) zatozeniu, ze do takiego bezposredniego
badania w przypadku sedziego R. K. nie doszto.

Za uzasadnione Sgd Najwyzszy uznaje natomiast odwofanie wniesione
przez sedziego R. K.

Trafnie odwotujgcy sie powotuje sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r., Il KRS 7/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 86),
zgodnie z ktorym uchwata (decyzja) o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku
powinna respektowaé konstytucyjng zasade zapewnienia sedziom wynagrodzenia
odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw (art. 178
Konstytucji), ktéra obejmuje takze prawo do uposazenia przystugujgcego sedziom
w stanie spoczynku. Ostatecznie oznacza to, ze konstytucyjnie zagwarantowane
prawo sedziego do wynagrodzenia albo uposazenia sedziego w stanie spoczynku
(art. 178 Konstytucji) wptywa na wskazanie takiej prawidtowej daty przeniesienia w
stan spoczynku sedziego, ktéry z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez
lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do
petnienia obowigzkéw sedziego (art. 70 § 1 u.s.p.), albo sedziego, ktéry z powodu
choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie pemit stuzby przez okres
roku (art. 71 § 1 w zwigzku z art. 94 § 1 u.s.p.), aby przenoszony w stan spoczynku
sedzia nie byt w Zzadnym okresie pozbawiony $srodkéw utrzymania (wynagrodzenia
lub uposazenia).

Podzielajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie przypomina, ze
stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz Prezes Sadu
Rejonowego w [...] stwierdzita utrate przez sedziego R. K. od dnia 10 grudnia 2013
r. prawa do wynagrodzenia. Zatem, przyjecie przez Rade jakiejkolwiek innej daty
przeniesienia odwotujgcego sie w stan spoczynku prowadzitoby do stanu, w ktérym
pomiedzy dniem 10 grudnia 2013 r. a dniem 9 lutego 2016 r., zachowujgc przez
caly czas status sedziego, odwotujgcy sie bytby pozbawiony prawa do
wynagrodzenia badz uposazenia. Taki stan rzeczy musiatby wiec zostaé
podyktowany szczegdlnymi wzgledami, ktére w niniejszej sprawie jednak nie
wystepuja.
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Wymaga bowiem podkreslenia, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie
jest kontynuacjg wczesniejszych postepowan w toczgcych sie z udziatem sedziego
R. K., przy czym o ile podstawe oddalenia jego odwotania przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12, stanowita opinia biegtych, z ktérej
wynikato, ze odwotujgcy sie rokuje odzyskanie zdolnosci w wyniku leczenia, to juz
w kolejnym postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa, przeprowadzonym na
skutek uchylenia przez Sad Najwyzszy jej uchwaty nr .../2013 z dnia 17 maja 2013
r. i przekazania sprawy Radzie do ponownego rozpoznania (wyrok z dnia 22
listopada 2013 r., Il KRS 224/13), zakonczonym uchwatg Rady nr .../2014 z dnia 9
maja 2014 r., Rada postanowita uwzgledni¢ wniosek sedziego Sgdu Rejonowego
R. K. 0 przeniesienie go w stan spoczynku z dniem 10 grudnia 2013 r. Uchwata ta
zostata, co prawda, uchylona nastepnie przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2014 r., Il KRS 44/14, jednakze jak wynika z uzasadnienia tego
wyroku, uchylenie owej uchwaty byto wylgcznie wynikiem oceny konstrukcji jej
uzasadnienia, ktéra uniemozliwita Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli,
czy rozstrzygniecie o przeniesieniu odwotujgcego sie w stan spoczynku z dniem 10
grudnia 2013 r. ma oparcie w ustalonym stanie faktycznym (ocenie materiatu
dowodowego sprawy), a w konsekwencji w prawie materialnym. Roéwnoczesnie
jednak Sad Najwyzszy przypomniat w tym wyroku, Zze w postepowaniu
zakonczonym uchwatg Rady nr .../2013 z dnia 17 maja 2013 r. zostata
dopuszczona i ztozona do akt opinia biegtej z zakresu psychiatrii, ktéra na
podstawie przedtozonej dokumentacji medycznej stwierdzita niezdolnos¢
odwotujgcego sie do wykonywania zawodu sedziego, a takze przedtozono
zaswiadczenie i zwolnienia lekarskie wystawione odwotujgcemu sie przez
leczgcego go lekarza psychiatre, natomiast Rada nie wyjasnita, dlaczego te
dowody zostaty przez nig pominiete i z jakich wzgledow powinno by¢ konieczne
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtych psychiatrow, skoro biegta nie
sygnalizowata takiej potrzeby, a z tresci zaswiadczen i zwolnien lekarskich
wynikato, ze odwotujgcy sie jest w ztym stanie zdrowia, z czego mogta wynika¢
niemozno$¢ stawienia sie na dodatkowe badania.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze znany z urzedu Sgdowi Najwyzszemu wyrok

Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 stycznia 2015 r., SNO 65/14,
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ostatecznie utrzymujacy w mocy wyrok uniewinniajgcy odwotujgcego sie od zarzutu
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na niepoddaniu sie badaniom biegtych
lekarzy jednoznacznie potwierdza, iz Krajowa Rada Sgdownictwa juz w styczniu
2013 r. dysponowata opinig psychiatryczng, wskazujgcg na niemozliwos¢ petnienia
przez niego obowigzkow stuzbowych z powodu zaburzen psychiatrycznych.
W wyroku zapadtym w toku postepowania dyscyplinarnego Sgd Najwyzszy uznat w
zwigzku z tym, Zze kontynuowanie procedury zmierzajgcej do ustalenia
rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego sedziego byto pozbawione
jakichkolwiek raciji.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze nie jest w
zadnym razie przekonujgce ustalenie przez Rade, Zze przestanka trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego w odniesieniu do odwotujgcego sie
zostata spetniona dopiero w dniu 9 lutego 2016 r. Jak sie zdaje, wspomniana data
stanowi efekt przyjecia przez Rade, ze odwotujgcy sie byt trwale niezdolny do
petnienia obowigzkéow sedziowskich w dacie sporzgadzenia opinii przez Instytut
Psychiatrii i Neurologii, Klinike Psychiatrii Sgdowej. Takie stanowisko, abstrahujgc
od tego, ze nie zostato w jakikolwiek sposdb uzasadnione, nie bierze jednak pod
uwage nie tylko wczesniej podniesionych okolicznosci wynikajgcych z postepowan
toczacych sie z udziatem odwotujgcego sie, ale zupetnie pomija nawet to, ze
wspomniana opinia zostata wprawdzie sporzgdzona w dniu 9 lutego 2016 r.,
jednakze odnosita sie przeciez do wynikow badan przeprowadzonych juz w lipcu
2015 r., a nadto uwzgledniata catg dokumentacje medyczng opisujgcg przebieg
schorzen zdiagnozowanych u odwotujgcego sie oraz stopien ich nasilenia we
wczesniejszych okresach, co uzasadniato zresztg przyjetg w niej teze o trwatym
(utrwalonym) charakterze niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego.
Potwierdzata tez nieprzerwang niezdolno$¢ odwotujgcego sie do pracy jeszcze
przed dniem 10 grudnia 2013 r. (od dnia 9 czerwca 2011 r.) oraz po tej dacie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze
materiat dowodowy zebrany juz we wczesniejszych postepowaniach toczgcych sie
z udziatem odwotujgcego sie, co znalazto dodatkowe potwierdzenie w opinii
Instytutu Psychiatrii i Neurologii, Kliniki Psychiatrii Sgdowej w W. z dnia 9 lutego

2016 r., pozwalat na przyjecie, iz odwotujgcy sie spetniat przestanke trwatej
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niezdolnosci do petnienia obowigzkoéw sedziego co najmniej w dniu, w ktorym
utracit prawo do wynagrodzenia, to jest w dniu 10 grudnia 2013 r. Uzasadnia to
uznanie, ze oceniana Ww niniejszym postepowaniu uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa narusza art. 70 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przyjmuje inng,
pozniejszg date spetnienia tej przestanki.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym, uksztattowanym ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, w mysl art. 13 ust. 5 tej ustawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc sprawe, mogt jedynie uchyli¢ zaskarzong uchwate i sprawe przekazac
Radzie do ponownego rozpatrzenia albo oddalic odwotanie. Aktualnie
obowigzujgca ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) nie zawiera jednak regulacji analogicznej do art. 13
ust. 5 ustawy o KRS z 2001 r. Zgodnie z art. 44 ust. 3 nowej ustawy o KRS, do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie bowiem przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Oznacza to brak przeszkod do
stosowania w tym postepowaniu réwniez art. 398 k.p.c., ktéry dopuszcza wydanie
w postepowaniu kasacyjnym, na wniosek skarzgcego, wyroku co do istoty sprawy
po uprzednim uchyleniu zaskarzonego orzeczenia. Sentencja takiego wyroku
zastepuje zas uchylong nim uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze wydanie wyroku reformatoryjnego
przez Sad Najwyzszy jest niemozliwe wytgcznie w sprawach dotyczgcych
rozpatrzenia i oceny kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego oraz
przedstawiania Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego. Jest to
konsekwencja okreslenia przez art. 179 Konstytucji RP organdw uczestniczgcych w
powotywaniu na stanowiska sedziowskie oraz ich roli i kompetencji w tym zakresie.
Powotany przepis stanowi bowiem, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Posrednio okresla wiec takze role Sgdu Najwyzszego, ktory nie zastepuje Rady i
nie podejmuje za nig decyzji w sprawie indywidualnej, dotyczgcej rozpatrzenia i
oceny kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego oraz przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powofanie sedziego.
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Biorgc za podstawe zaprezentowang wyzej argumentacje, Sgd Najwyzszy, z
mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt zatem o
oddaleniu odwotania Prezesa Sgdu Okregowego wobec bezzasadnosci podstaw i
zarzutéw tego odwotania oraz, zgodnie z art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS, o uwzglednieniu jako uzasadnionego odwotania sedziego R. K.
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