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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania B. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 9 grudnia 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w J., ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2014 r., poz. 256,

z udziatem D. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia z dnia 9 grudnia 2014 r. Nr [...] Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w J.
kandydature D.S. - sedziego Sadu Rejonowego w B., a jednoczesnie nie



przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w J. innych
zgtoszonych kandydatur, w tym sedzi B. C..

W uzasadnieniu wskazano, ze Zespot cztonkow Krajowej Rady
Sagdownictwa, na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2014 r., w przedmiocie
przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym w J., postanowit jednogtosnie rekomendowac Krajowej
Radzie Sgdownictwa kandydature D. S. - sedziego Sgdu Rejonowego w B.. Zespot
podkreslit, Zze wskazany kandydat jest osobg sumienng, pracowitg,
zdyscyplinowang, zaangazowang W  wykonywang prace, znakomicie
zorganizowang i posiadajgcg wysoki poziom wiedzy merytorycznej. Jednoczesnie
osigga dobre wyniki zarobwno w zakresie sprawno$ci postepowania, jak i
terminowosci sporzgdzania pisemnych uzasadnien wyrokow. Zespdt zwrdcit
réwniez uwage na dobrg stabilno$¢ orzecznictwa kandydata. Czionkowie Zespotu
mieli rowniez na uwadze bardzo wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego, co
znalazto odzwierciedlenie w wynikach gtosowania w Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w [...], ktore jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature sedziego D. S.
oraz w wynikach gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacii
[...](66 gtosow ,za”, przy 20 gtosach ,przeciw” i 16 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).
Zespot uznat réwniez za dobrg kandydature sedzi B. C., jednakze wskazat, ze
sedzia D. S. posiada wieksze doswiadczenie w sprawach typowo karnych. Z
powyzszych przyczyn Zespot postanowit rekomendowac¢ kandydature sedziego
D.S.

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, kierujgc sie przedstawiong
przez Zespot rekomendacjg, uwzgledniajgc przede wszystkim doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (jednolity tekst:
Dz.U z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.). Po wszechstronnym rozwazeniu

catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze w obecne;j



procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem sposrdod oséb ubiegajgcych sie o
jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w J. jest D. S. sedzia
Sadu Rejonowego w B. W ocenie Rady, wskazany kandydat to sedzia o wysokich
kwalifikacjach zawodowych, wsréd ktorych na szczegdlne podkreslenie zastuguje
bardzo dobra organizacja pracy. Jest on sumienny i bardzo starannie wykonuje
swoje obowigzki. Stabilnos$¢ jego orzecznictwa jest na dobrym poziomie. Kandydat
stale podnosi swoje kwalifikacje, czego wyrazem jest uczestnictwo w Sszeregu
szkolen i ukonczone kursy zawodowe. Podkreslono, Zze praca orzecznicza
kandydata zostata bardzo dobrze oceniona przez sedziego wizytatora, sedziow, z
ktorymi wspodtpracowat i wspotpracuje. Rada kierowata sie takze poparciem
srodowiska sedziowskiego (jednogtosnie pozytywna opinia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i najwyzsze poparcie wsrod kandydatéw na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]) oraz uwzglednita pozytywne oceny z
ukonczenia studiow prawniczych (dobry plus) i egzaminu sedziowskiego (bardzo
dobry).

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 9 grudnia 2014 r.
na kandydature sedziego D. S. oddano 18 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i glosow ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw, natomiast na kandydature sedzi B. C. nie oddano gtosow ,za”,
oddano natomiast 2 gtosy ,przeciw” oraz 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci
gtosow.

B.C. wniosta do Sadu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty w
czesci dotyczgcej przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w J. kandydature D. S. i nieprzedstawienia
takiego wniosku w stosunku do skarzgcej, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 60 Konstytucji RP, przez
niedochowanie przez Krajowg Rade Sadownictwa obowigzku wszechstronnego
rozpatrzenia sprawy i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego sgdu
okregowego w sposob respektujgcy standardy charakterystyczne dla organéw
demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasade ochrony zaufania obywatela

do panstwa, rownego traktowania, przestrzeganie zasady jednakowego dostepu do



stanowisk sedziowskich, a wiec prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie
publicznej oraz niezastosowanie jednolitych kryteriéw i procedur postepowania przy
dokonaniu wyboru kandydata, polegajgce na pominieciu istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci, tj. oceny kwalifikacji dokonanej przez sedziego
wizytatora w tym postepowaniu, jak i ocen kwalifikacji dokonywanych uprzednio
przez sedziego wizytatora, doswiadczenia zawodowego w postaci istotnie
diuzszego stazu pracy, sprawowania przez wiele lat funkcji administracyjnych
zastepcy przewodniczgcego wydziatu i przewodniczgcego wydziatu, wielokrotnych
delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym na przestrzeni wielu lat, poczynienie
ustalen niezgodnych z materiatem 2zrodtowym w zakresie doswiadczenia w
orzekaniu w sprawach ,typowo karnych”, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania, w efekcie czego kandydatura odwotujgcej sie nie zostata
przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
sgdu okregowego oraz art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa, przez dokonanie wyboru kandydata bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy, nieuwzglednienie przy wyborze kandydata kryteribw oceny
wynikajgcych z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jak stazu
pracy, doswiadczenia w orzekaniu w sprawach karnych, doswiadczenia w zakresie
sprawowania funkcji, orzekania w Sgdzie Okregowym w Wydziale Odwotawczym w
ramach delegaciji, oceny kwalifikacji dokonanej przez sedziego wizytatora, oceny z
ukonczenia studiéw, btedne ustalenie, ze kandydat wybrany posiada wigksze
doswiadczenie w orzekaniu w sprawach ,typowo karnych”, co zdecydowato o
rekomendowaniu przez Zespot tej kandydatury, a ktora to rekomendacja zostata
uwzgledniona przez Rade, a nastepnie stanowisko Zespotu zostato podzielone
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, co miato istotny wptyw na wynik postepowania i
skutkowato, ze kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona
Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziego okregowego.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze Rada, dokonujgc wyboru kandydata,
wbrew twierdzeniom zawartym w uchwale, nie rozwazyta wszechstronnie
wszystkich okolicznosci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia. Btednie ustalita,

podzielajgc stanowisko Zespotu, ze skarzgca posiada krétsze doswiadczenie w



orzekaniu w sprawach ,typowo karnych” od wybranego kandydata. To kryterium
byto dla Zespotu decydujgce przy rekomendowaniu tego kandydata. Rada
podzielita natomiast rekomendacje Zespotu opartg na btednym ustaleniu stanu
faktycznego, przy czym Zespét przy udzielaniu rekomendacji uwzgledniat te same
kryteria oceny kandydatow co Rada. JeSli sie uwzgledni przyjete przez Rade
kryteria oceny kandydatow, ktore zdecydowaty o wyborze kandydata na stanowisko
sedziego sgdu okregowego, to skarzgca wskazata, ze zostata naruszona zasada
wszechstronnego rozwazenia sprawy, a takze zasada jednakowego dostepu do
stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego traktowania i niedyskryminacji przy
wyborze kandydata na stanowisko sedziego sgdu okregowego i doszto przy
wyborze kandydata do przekroczenia uznania przez Rade. tgczne zastosowanie
kryteriow oceny wskazuje na spetnienie przez skarzagcg w wyzszym stopniu
ustawowych wymagan do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego od
kandydata wybranego przez Rade, a tylko ustalenie, ze kandydat niewybrany nie
spetnia fgcznie kryteriow w takim stopniu jak zwyciezca konkursu pozwala na
oceng, ze Rada dochowata wszelkich ustawowych kryteriow i procedur w
wytanianiu najlepszego kandydata.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta o
oddalenie odwotania.

Takze rekomendowany kandydat - sedzia D. S. w odpowiedzi na odwotanie

wnidst 0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem ochrony i celem postepowania odwotawczego toczgcego sie
przed Sgdem Najwyzszym jest kontrola zgodnosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, do kompetencji Rady nalezy, miedzy innymi, rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych oraz - bedgce wynikiem realizacji tego zadania - przedstawianie
Prezydentowi RP wnioskédw o powotanie sedziow w sagdach powszechnych.

Kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwaty Rady w powyzszym zakresie



obejmuje zatem - zgodnie z art. 44 ust. 1 powyzszej ustawy - wylgcznie badanie,
czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie posiada kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata
na sedziego, zas przedmiotem sprawowanej przez niego kontroli jest formalny
aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i
procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji dane;j
osoby z punktu widzenia kryteridw stosowanych w ramach postepowania przed
Rada.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia celu tego postepowania, jakim jest
wytonienie najlepszych kandydatow sposrod osob spetniajgcych wymagania
wstepne i niejednokrotnie posiadajgcych zblizone oceny w zakresie kwalifikacji i
predyspozycji do petnienia urzedu sedziowskiego. W konsekwencji ocena doboru
kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteridw przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji
Sadu Najwyzszego do kontroli legalnosci uchwat Rady, chyba Zze naruszajg one
podstawowe zasady prawne, w szczegodlnosci zasade jednakowego dostepu do
stanowisk sedziowskich i zasade niedyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 Nr 4,
poz. 63 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS
13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196 i orzeczenia w nim powotane). Nalezy tez
podkresli¢, ze uchwata Rady jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny w
nastepstwie gtosowania, ktorego wyniki trudno przedstawi¢ w formie uzasadnienia.
W takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane
byty podstawowe reguty proceduralne.

Bioragc pod uwage powyzsze, zarzuty odwotujgcej sie nie majg
usprawiedliwionej podstawy. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze o
wyborze sedziego D.S. zadecydowaly jego wysokie kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie zawodowe, poparcie stanowiska sedziowskiego, opinie
przetozonych oraz rekomendacje. Rada zastosowata zatem kryteria oceny
kandydata okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie
mozna wiec jej zarzuci¢ naruszenia przepisow Konstytucji zakazujgcych

dyskryminacji (art. 32) i gwarantujgcych dostep do stuzby publicznej na



jednakowych zasadach (art. 60) w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2).
Decyzje Rady uzasadnia wystarczajgco wymienienie wyrdzniajgcych cech
pozytywnych kandydata rekomendowanego do nominacji w odniesieniu do
wskazanych kryteriow i ogdélne wskazanie, ze pozostali - traktowani tgcznie - takich
cech nie wykazywali w stopniu przewyzszajgcym wybranego kandydata. Jezeli
Rada nie gtosuje negatywnie, czyli podejmuje uchwate o przedstawieniu kandydata
do nominacji sedziowskiej, nie musi wskazywac racji, ktorymi kierowata sie
decydujagc o nieoddaniu gtoséw za kazdym z innych kandydatow. Sgd Najwyzszy
nie weryfikuje wyboru, jezeli nie wynika on z btednego ustalenia stanu faktycznego
lub naruszenia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., llI
KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25).

Artykut 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa zobowigzuje Rade,
aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnione;j
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaly ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢c na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajacych z owej dokumentac;ji
lub wyjasnien, albo dokonaniu ustaleh sprzecznych z tymze materiatem. Zarzut taki
skarzgca postawita, ale w istocie odnosi sie on do stanowiska Zespotu
podkre$lajgcego, ze rekomendowany przez niego kandydat ma wieksze
doswiadczenie w sprawach ,typowo karnych”. To, ze Rada brata pod uwage
stanowisko Zespotu, nie oznacza, ze zgodzita sie z takg oceng, w szczegolnosci,
ze tej kwestii w ogdle nie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Zatem
zarzut, ze Rada dokonata wyboru na podstawie btednie ustalonego stanu
faktycznego, nie znajduje potwierdzenia. Z przedstawionego stanowiska Rady nie
wynika takze, aby kluczowg role w wyborze kandydata odegrata wtasnie
rekomendacja Zespotu, a w szczegolnosci jego ocena o wiekszym doswiadczeniu
rekomendowanego kandydata w sprawach ,typowo karnych”. Wrecz przeciwnie,
przytoczone wywody wskazujg, ze Rada dokonata samodzielnej oceny
kandydatow, nie powielita natomiast mechanicznie argumentacji Zespotu. W tym
kontekscie podkreslenia wymaga to, ze wyrdznienie kandydata przez pryzmat

orzekania w okreslonej kategorii spraw niekoniecznie musi odwotywa¢ sie do



kryterium dtugosci stazu orzeczniczego czy nawet liczby rozpoznanych tego
rodzaju spraw, ale réwniez moze uwzgledniaé stopien ich réznorodnosci, a takze
zawitosci pod wzgledem faktycznym i prawnym, przektadajgcy sie na spectrum
doswiadczenia orzeczniczego.

Zauwazyc tez nalezy, ze ocena osOb wytonionych do powotania odpowiada
kryteriom oceny catosciowej, wynikajgcej z tgcznego zastosowania i wywazenia
tych miernikéw, a nie tylko z poréwnania przez pryzmat kryteriow poszczegolnych,
co do ktérych inni kandydaci mogli mie¢ lepsze notowania (np. dtuzszy staz
orzeczniczy). Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze Zzadne z przyjetych
kryteribw nie moze mie¢ charakteru decydujgcego, znaczenie takie ma dopiero
catosciowa ocena kandydatur (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Eksponowanie zatem przez skarzgca, ze
posiada dtuzszy od wybranego kandydata staz orzeczniczy (o 3 lata i 4 miesigce)
oraz ze w przeciwienstwie do niego petnita funkcje zastepcy przewodniczgcego
wydziatu i przewodniczgcego wydziatu, nie swiadczy, ze Rada nie rozwazyta
wszechstronnie wszystkich okolicznosci sprawy.

Pozostate wywody skarzgcej sprowadzajg sie do przedstawienia
argumentow swiadczgcych, w jej ocenie, o swej przydatnosci do petnienia funkciji
sedziego sgdu okregowego w wyzszym stopniu niz kandydat wybrany przez Rade.
Tymczasem, jak wskazano wyzej, Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do
petnienia urzedu sedziego, gdyz stanowitoby to nieuprawnione wkroczenie w
ustawowe kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa.

Z powyzszych wzgledow - wobec niewykazania sprzecznos$ci zaskarzonej
uchwaty z prawem - odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.






