Sygn. akt [Il KRS 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 lutego 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim z
[-.],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2017 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 8 lutego 2017 r. postanowita nie
przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w

[...] kandydatury J.W. — referendarza sgdowego. Uchwata ta zostata wydana w



zwigzku z uchyleniem przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r.,
Il KRS 32/16 (LEX nr 2178707), poprzedniej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 21 czerwca 2016 r. 0 nie przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...] kandydatur Pani J.W. i Pani I.C.. Na
posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2017 r. zespdt czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat sie z wymienionym wyrokiem Sgdu Najwyzszego i uznajac,
ze materialy postepowania nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie,
zwrocit sie do Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem o zaproszenie Pani J.W. na
posiedzenie zespotu, celem przeprowadzenia wystuchania. Na posiedzeniu w dniu
18 stycznia 2017 r. zespot, po przeprowadzeniu rozmowy z Panig J.W., uznat
materiaty sprawy za niekompletne i odroczyt posiedzenie z uwagi na koniecznosc
uzupetnienia dokumentacji o opinie stuzbowg z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
sporzadzong przez Przewodniczacego [...] Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w
[...] B.J. oraz o tom | akt osobowych kandydatki dokumentujacy przebieg jej pracy
na stanowisku asystenta sedziego.

Na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2017 r. bezwzgledng wigkszoscig gtoséw
zesp6t podjgt decyzje o nierekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa
kandydatury Pani J.W. na wolne stanowisko sedziego uzasadniajgc to tym, ze
podczas rozmowy kandydatka zaprezentowata sie¢ w sposob niedojrzaty, nie
wykazata sie umiejetnoscig prowadzenia swobodnej dyskusji merytorycznej,
przedstawiania wtasnych, ugruntowanych poglagdéw, znajomoscig poruszanych
zagadnien, a takze predyspozycjami osobowosciowymi, niezbednymi do objecia
urzedu sedziego. Zespdt podkreslit, ze opinia stuzbowa z dnia 23 pazdziernika
2009 r. ani | tom akt osobowych kandydatki nie przesadzity o rekomendacji
kandydatury Pani J.W. w niniejszym postepowaniu nominacyjnym.

Krajowa Rada Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu. Podejmujgc
niniejszg uchwate Rada kierowata sie wskazaniami Sgdu Najwyzszego zawartymi
w wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., Ill KRS 32/16, kryteriami wymienionymi w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm., dalej jako ustawa o

KRS), a takze uzyskang przez kandydatke oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem



zawodowym kandydatki, opiniami jej przetozonych (w tym Przewodniczgcego [...]
Wydziatlu Karnego Sadu Okregowego w [...] z dnia 23 pazdziernika 2009 r. oraz
Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 23 stycznia 2017 r.), ocenami okresowymi,
ocenami ze studiéw i z egzaminu zawodowego oraz opiniami Kolegium Sgdu
Okregowego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w [...]. Na tej podstawie Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze
Pani J.W., urodzona w 1971 r., ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w
1996 r. z wynikiem dobrym. Po odbyciu w latach 1999-2002 aplikacji sgdowej
etatowej w okregu Sgdu Okregowego w [...], w kwietniu 2002 r. ztozyta egzamin
sedziowski z oceng dostateczng. W okresie od dnia 5 maja 2003 r. do dnia 18
czerwca 2006 r. pracowata na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w [...] w [...] Wydziale Karnym. Z dniem 19 czerwca 2006 r. zostata ona
mianowana referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w [...], gdzie orzeka w
Wydziale Ksigg Wieczystych. W 2016 r. kandydatka ukonczyta z wynikiem bardzo
dobrym studia podyplomowe w zakresie prawa dowodowego na Uniwersytecie [...],
podnosi kwalifikacje uczestniczac w szkoleniach zawodowych. Z oceny
kwalifikacyjnej z dnia 8 maja 2015 r. sporzgdzonej przez sedziego wizytatora Sgdu
Okregowego w [...] wynika, ze efektywnos¢ jej pracy, stabilno$¢ orzecznictwa oraz
przygotowanie merytoryczne sg bardzo dobre. Whnioski te sedzia wizytator
podtrzymat w opinii uzupetniajgcej ocene kwalifikacyjng z dnia 22 lutego 2016 r.
Stwierdzit tez, ze Pani J.W. zastuguje na powotfanie na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego. Kolegium Sadu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 29 marca
2016 r. jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani J.W. przyznajac jej
35 punktow poparcia. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. zaopiniowato
kandydature: 55 gtosami ,za”, przy 5 gtosach ,przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”.

Biorgc powyzsze pod uwage Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze Pani
J.W. nie spetnia ocenionych tgcznie kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie jej kandydatury z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego.
Nie podwazajgc dobrych wynikdw pracy kandydatki na stanowisku referendarza

sgdowego Rada uznata, Zze watpliwosci budzi przygotowanie merytoryczne



kandydatki ujawnione w protokole zespotu z jej wystuchania. Kandydatka wykazata
sie bardzo stabg znajomoscig regulacji prawnych, wykraczajgcych poza dziedzine
prawa, ktorg zajmuje sie w swojej pracy zawodowej. W czesci obejmujgcej pytania
z zakresu problematyki ekstradycji i europejskiego nakazu aresztowania oraz
zmiany przepisow dotyczgcych orzekania wyrokow tgcznych w sprawach karnych
jej niewiedza dotyczyta kwestii o podstawowym charakterze. Pani J.W., mimo ze
przez trzy lata pracowata na stanowisku asystenta sedziego w [...] Wydziale
Karnym Sadu Okregowego w [...], gdzie przygotowywata miedzy innymi projekt
wniosku ekstradycyjnego, wykazata sie brakiem elementarnej wiedzy w tym
zakresie, w tym na przyktad nie miata swiadomosci nowelizacji art. 55 Konstytucji
dokonanej w 2006 r., a byla to jedna z zaledwie dwdch nowelizacji tego aktu
prawnego, o czym osoba aspirujgca do objecia urzedu sedziego powinna wiedziec.
Z tego powodu Rada uznata, ze aktualny poziom wiedzy prawniczej kandydatki
wykraczajgcej poza dziat prawa, ktorym zajmuje sie zawodowo jest
niewystarczajgcy. Jest to istotne, poniewaz osoba obejmujgca urzad sedziego
powinna by¢ merytorycznie gotowa do podjecia obowigzkéw sedziego niezaleznie
od tego, do jakiego wydzialu sgdu zostanie skierowana. Krajowa Rada
Sadownictwa nie moze przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego osoby, ktora tylko formalnie spetnia wymagania do objecia
tego urzedu. Zadaniem Rady jest bowiem przedstawienie z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziowskie osoby, ktéra swoimi kompetencjami, wiedzg i
predyspozycjami daje rekojmie nalezytego wykonywania tego zawodu, a zatem
wyroznia sie swymi przymiotami w stopniu uzasadniajgcym powotanie do petnienia
tego urzedu. Rada kierujgc sie interesem wymiaru sprawiedliwosci nie ma
obowigzku obsadzenia wolnego stanowiska sedziowskiego, a wrecz nie moze
wybra¢ kandydata, ktory w jej ocenie nie posiada wystarczajgcych kwalifikacji i
predyspozycji do wykonywania zawodu sedziego. W konsekwencji w trakcie
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 8 lutego 2017 r. na kandydature
Pani J.W. oddano 3 gtosy ,za”, 7 gtoséw ,przeciw” i 8 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”,
CO oznacza, ze kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

Odwotanie od tej uchwaty wniosta referendarz sgdowy Pani J.W. w zakresie



nieprzedstawienia jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z [...],
doreczonej kandydatce w dniu 15 marca 2017 r. przez system e-nominacje.
Zaskarzajgc powyzszg uchwate w catosci odwotujgca sie wniosta o jej uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odwotaniu zarzucono wydanie uchwaty z naruszeniem:

1) art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zwigzku z art. 398%° k.p.c. i art. 398%* k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. polegajgce na pominieciu poglagdéw prawnych i
wytycznych co do dalszego trybu postepowania zawartych w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16, uchylajgcym poprzednig
uchwate i przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania w zwigzku z
nieuwzglednieniem w materiale stanowigcym podstawe podjecia uchwaty akt
poprzednich procedur nominacyjnych odwotujgcej sie, akt postepowan
nominacyjnych dotyczgcych innych podobnych kandydatow oraz nieokreslenie
matrycy kwalifikacji, umiejetnosci, postaw i cech, ktora stanowi¢ powinna punkt
odniesienia w przypadku podjecia uchwaty o nieprzedstawieniu kandydata
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego;

2) art. 32 ust. 1 i 60 Konstytucji RP przez odrzucenie kandydatury
odwotujgcej sie z powodu negatywnego sposobu zaprezentowania sie przez nig
podczas wystuchania w sytuacji, gdy wobec innych kandydatek o kwalifikacjach,
ocenach i poparciu srodowiska sedziowskiego i porownywalnym bgdz mnigj
zroznicowanym doswiadczeniu zawodowym kryterium to nie bylo stosowane,
badz nie zostato wziete pod uwage;

3) art. 33 ust. 2 ustawy o KRS przez przyjecie, ze zachodzi uzasadniony
przypadek nakazujgcy przeprowadzenie osobistego wystuchania kandydatki, w
sytuacji kiedy wystuchanie takie miato juz miejsce, a w uzasadnieniu uchwaty Rady
nie wskazano na czym zasadnos¢ takiego przypadku miataby polegac;

4) art. 33 ust. 2 ustawy o KRS w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez
zadawanie kandydatce w czasie wystuchania pytan merytorycznych i

przeprowadzenie swoistego quasi-egzaminu w przypadku, w ktérym art. 33 ust. 2



tej ustawy daje prawo wytgcznie do odebrania od kandydata wyjasnien;

5) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy i przyjecie, ze odpowiedzi odwotujgcej sie dotyczgce kwestii ekstradycji
obywatela polskiego i ENA byly btedne podczas, gdy nie wynika to z tresci
protokotu wystuchania oraz przez przyjecie, wbrew wnioskom ptyngcym z akt
osobowych i opinii przetozonego, iz odwotujgca sie nie posiadata wiedzy
niezbednej do wykonywania zawodu asystenta sedziego Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego i mimo ze przygotowywata wniosek ekstradycyjny - nie miata wiedzy o
nowelizacji art. 55 Konstytucji RP w sytuacji, w ktérej przepis ten zostat
znowelizowany juz po rozpoczeciu przez odwotujgcg pracy na stanowisku
referendarza sgdowego;

6) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy i przyjecie, ze odwotujgca sie tylko formalnie spetnia wymagania do objecia
urzedu sedziego;

7) art. 32 ust. 1a ustawy o KRS przez doreczenie odwotujgcej sie protokotu z
posiedzenia zespotu Rady z dnia 18 stycznia 2017 r. za po$rednictwem systemu
elektronicznego e-nominacje wraz z uchwatg z dnia 8 lutego 2017 r. w dniu
15 marca 2017 r.,, co w uniemozliwito jej efektywne skorzystanie z uprawnien
przewidzianych w § 18 ust. 12 w zwigzku z § 15 ust. 7 uchwaty nr 125/2015
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegotowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. z 2015 r., poz. 304) i miato wptyw
na tres¢ podjetej w tej sprawie uchwaty.

Wnoszgca odwotanie stwierdzita, Ze Krajowa Rada Sagdownictwa
zignorowata wskazania Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 10 listopada
2016 r., lll KRS 32/16, ograniczajgc sie jedynie do uzyskania brakujgcej opinii i do
zwrocenia sie o jej akta osobowe z okresu, kiedy petnita funkcje asystenta
sedziego. Tymczasem Sad Najwyzszy w swoim wyroku zaznaczyt, ze w sytuacji, w
ktérej podejmuje sie uchwate negatywng co do wszystkich kandydatow, badz co do
jedynego kandydata biorgcego udziat w postepowaniu nalezy okreslic - w
kontekscie zasady rownego dostepu do stuzby publicznej - czy istnieje matryca
minimalnych cech i kwalifikacji, ktore spetnia¢ powinien kandydat na sedziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa takiego wzorca nie ustalita, co prowadzi do tego, ze po



pierwsze oceny wyrazone przez Rade cechuje catkowita dowolno$¢ i uznaniowosc;
po drugie, porownujgc los kandydatury odwotujgcej sie z innymi podobnymi
kandydaturami przedstawionymi zarowno w poprzednim odwotaniu, jak i w
niniejszym, prowadzi do wniosku, ze odwotujgcej sie odmowiono dostepu do stuzby
publicznej nie na tych samych zasadach, co innym podobnym do niej kandydatom,
stosujgc kryteria, ktore z perspektywy art. 60 Konstytucji RP sg dyskryminujgce.
W tej kwestii odwotujgca sie przytoczyta uchwate Rady odnosnie do Pani M. P. oraz
J. S. Ponadto wskazata, ze byta ona w tym postepowaniu wystuchiwana przez
zespot dwukrotnie — raz w trybie wideokonferencji, a drugi raz w siedzibie Rady.
Zastosowanie tej procedury wobec odwotujgcej sie w sytuacji, w ktorej innych
kandydatow podobnych do niej nie poddawano procedurze osobistego wystuchania
wymagato wskazania relewantnego kryterium sSwiadczgcego o dyferencjacji jej
sytuacji w stosunku do innych kandydatur. Natomiast nie sposéb wskazac¢ na czym
zasadnosc¢ przypadku odwotujgcej sie miataby polegac.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego

oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty odwofania uzasadniajg uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK
- A 2007 nr 10, poz. 130). Z kolei art. 32 ustawy zasadniczej statuuje zasade
réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne (ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 2
ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich oraz - bedgce wynikiem realizacji
tego zadania - podjecie uchwaty w przedmiocie przedstawienia lub

nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie



sedziego. Przepis art. 33 ust. 1 te] ustawy zobowigzuje Krajowg Rade
Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jesli zostaty ztozone. W mysl art. 35 tej ustawy, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot Krajowej Rady
Sadownictwa opracowuje liste rekomendowanych kandydatow (ust. 1), kierujgc sie
przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatéow, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow (ust. 2).

Na tle przytoczonych przepisow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przedmiotem sprawowanej przez ten Sad kontroli jest formalny
aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych
kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to oznaczac¢ naruszenie jej uprawnien i
kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
KRS (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK — A 2008 nr 4, poz. 63). W konsekwencji ocena doboru kryteriéw
oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteribw przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji
Sadu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1
ustawy o KRS), chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na
zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196; z dnia
17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11,
LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11, LEX nr 1001319; z dnia
15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11, LEX nr 1106742). Zatem kognicja Sadu

Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje wytgcznie



badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na
sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatéw (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11, LEX nr 1108552). Jednak nie ulega
watpliwosci, ze kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje ocene czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteribw oceny kandydata i
procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316). Zatem Sad
Najwyzszy, badajgc zasadnos¢ odwotania, jest wladny przeprowadzi¢ kontrole w
zakresie ustalenia czy w postepowaniu przed Radg nie doszto do naruszenia praw i
wolnoéci obywatelskich, w tym prawa do réwnego (na jednakowych zasadach)
dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP.
W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢ oceny czy Rada w
odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej (kandydatow do
objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15, LEX nr 1827137 oraz z dnia 21 lipca 2015 r.,
LEX nr 2008682).

W rozpoznawanej sprawie badanie zasadnosci odwotania musi uwzgledniac
dodatkowo zastosowanie w zaskarzonej uchwale wytycznych Sgdu Najwyzszego
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16,
uchylajgcym poprzednig uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 457/2016 z dnia
21 czerwca 2016 r. o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w [...] kandydatur Pani J.W. i Pani I.C. i
przekazujgcym sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy wskazat w nim, ze w rozpoznawanej sprawie zadna z dwoch
startujgcych kandydatek nie uzyskata uznania Rady — przy czym odwotujgca sie
uzyskata wyzsze noty niz jej kontrkandydatka. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy
uznat, ze otwartg kwestig pozostaje odwotanie sie do ,matrycy kwalifikacji i
umiejetnosci, postaw, cech, ktora w przypadku rozstrzygniecia negatywnego

stanowi punkt odniesienia”. Ustalenie takiej matrycy pozwalatoby zapewnic
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obywatelowi réownosc¢ dostepu do stuzby publicznej, czy tez by réwnos¢ traktowania
go przez witadze bytka na tym samym poziomie. Dopuszczalna jest przy tym
dyferencjacja praw jednostki, zwtaszcza gdy usprawiedliwia jg uzasadniona cecha
relewantna. Jej wytuszczenie wymaga uprzednio jednakowo dociekliwego
postepowania konkursowego. Stad, jak podkreslit Sgd Najwyzszy, pod uwage bedg
brane kryteria sprawdzalne (oceny, wyniki gtosowan), jak i kryteria prima facie
suponujgce element subiektywny. Otwarte wiec pozostaje, czy mozna mieC na
uwadze (co podnosi odwotujgca) wyniki odrebnych postepowan nominacyjnych,
aprobujgcych kandydatéw o podobnych umiejetnosciach i kwalifikacjach.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem odwotujgcej sie, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie zawiera
dostatecznego uzasadnienia zastosowania przez Krajowg Rade Sadownictwa w
przedmiotowej procedurze konkursowej dostatecznie przejrzystych kryteriow oceny
ujawnionych w ustalonym wzorcu minimalnych kwalifikacji, umiejetnosci, postaw i
cech kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie. W uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty Rada podzielita stanowisko zespotu, ze ,podczas rozmowy kandydatka
zaprezentowata sie w sposob niedojrzaty” oraz uznata, iz ,watpliwosci budzi
przygotowanie merytoryczne Pani JW.”, co wykazat protokdt zespotu ,z
wystuchania kandydatki. Kandydatka wykazata sie bardzo stabg znajomoscig
regulacji prawnych, wykraczajgcych poza dziedzine prawa, ktorg zajmuje sie w
swojej pracy zawodowej. W czesci obejmujgcej pytania z zakresu problematyki
ekstradycji i europejskiego nakazu aresztowania oraz zmiany przepisow
dotyczacych orzekania wyrokdéw tgcznych w sprawach karnych jej niewiedza
dotyczyta kwestii o podstawowym charakterze.” Z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty wynika rownoczesnie, ze Rada dostrzegta i wzieta pod uwage znaczgce
osiggniecia odwotujgcej sie, tj.: ukonczenie przez nig z wynikiem bardzo dobrym
studibw podyplomowych w zakresie prawa dowodowego, ocene kwalifikacyjng
sedziego wizytatora z dnia 8 maja 2015 r. uznajgcg efektywnosc pracy, stabilnosé
orzecznictwa oraz przygotowanie merytoryczne odwotujgcej sie jako bardzo dobre,
jak i takg samg ocene kwalifikacyjng zawartg w opinii uzupetniajgcej z dnia 22
lutego 2016 r. Stwierdzita tez, ze odwotujgca sie spetnita formalne wymagania do

objecia urzedu na stanowisku sedziego. Rada nie wskazata natomiast, ktére z
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elementéw oceny kwalifikacyjnej dyskwalifikowaty kandydatke, nie podata réwniez
jakie elementy jej aktywnosci zawodowej staty sie podstawg negatywnej oceny
przydatnosci na stanowisku sedziego, ani z jakiego powodu nie wzieta pod uwage
wynikow gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdélnym sedziow wiasciwego
sadu, ktére w przypadku odwotujgcej sie przemawiaty na jej korzys¢ (Kolegium
Sadu Okregowego w [...] jednogto$nie pozytywnie zaopiniowato kandydature
odwotujgcej sie przyznajac jej 35 punktdw poparcia, a Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w [...] gtosowato 55 gtosami
,2a”, przy 5 gtosach ,przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”). Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wynika jedynie, ze powodem negatywnej oceny przydatnosci
odwotujgcej sie na stanowisku sedziego byt jej sposdéb prezentacji podczas
wystuchania, ktory Rada uznata za niedojrzaty i budzacy watpliwosci co do
przygotowania merytorycznego kandydatki. Taki sposdb dokonania oceny
odwotujgcej sie wskazuje, ze Rada skupita sie gtdwnie na sposobie
zaprezentowania sie przez nig podczas rozmowy z zespotem, lecz z uzasadnienia
uchwaty nie mozna wywnioskowac dlaczego dokonujgc oceny jej przygotowania
merytorycznego odrzucono w catosci opinie kwalifikacyjne, mimo iz ,Rada nie
podwazyta bardzo dobrych wynikow pracy kandydatki na stanowisku referendarza
sgdowego”, a o przeprowadzeniu prawidiowej oceny zgtoszonej kandydatury
decyduje ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania
wszystkich  kryteriow, co jest konsekwencjg obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr 1402637).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni
respektuje prawo Rady do uwzglednienia przy wyborze kandydatéw do obsadzenia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego réwniez takiego ,pozaustawowego”
kryterium, jakim jest autoprezentacja kandydatow w trakcie rozméw z zespotem,
ktérego zastosowanie swiadczy jedynie o zamiarze wszechstronnego rozwazenia
przez Rade wszystkich okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2012 r., lll KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299). Niemniej jednak
nalezy zastanowic sie czy za uzasadnione i urzeczywistniajgce wyrazong w art. 60

Konstytucji zasade réwnego dostepu do stuzby publicznej stanowi zastosowanie
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tego ,pozaustawowego” kryterium bez szczegdtowego odniesienia sie do ,opinii
przetozonych, opinii kolegium oraz oceny wiasciwego zgromadzenia sedziow’.
Ponadto, jak zarzuca odwotujgca sie, poréwnanie jej kandydatury z innymi
podobnymi kandydaturami przedstawionymi w odwotaniu prowadzi do wniosku, ze
w stosunku do kandydatéw poréwnywalnych tego kryterium Rada nie stosowata.
W postepowaniu dotyczgcym kandydatury Pani M.P., ktéra byta jedyng kandydatkg
na wolne stanowisko sedziowskie, zespdt stwierdzit, ze przebieg wystuchania
kandydatki nie pozwala uznac by posiadata ona wiedze wymagang od kandydatéw
na urzad sedziowski. Krajowa Rada Sgdownictwa nie podzielita jednak stanowiska
zespotu i skupiwszy sie na ocenie kwalifikacji kandydatki, jej doswiadczeniu
zawodowym, opinii przetozonych, ocenach ze studiéw i egzaminu zawodowego
oraz wynikach gtosowan Kolegium Sadu Okregowego, Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w uchwale z dnia 31 maja 2016
r. uznata, ze Pani M.P. zostanie przedstawiona z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu.

Sumujgc powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty brakuje odpowiedniej transparentnosci, co do tego dlaczego o negatywnej
ocenie kandydatury odwotujgcej sie zawazyta wytgcznie jej niekorzystna
autoprezentacja podczas wystuchania. Mankamenty te podwazajg zastosowanie
przez Rade w przedmiotowej procedurze konkursowej dostatecznie przejrzystych
kryteriow oceny kandydatki na wolne stanowisko sedziowskie. Nalezy zwrdcic
uwage, ze mozliwos¢ osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub
sktadania przez niego pisemnych wyjasnien, przewidziana w art. 33 ust. 2 ustawy o
KRS w ramach wszechstronnego rozwazania sprawy w postepowaniu przed Rada,
nie zostata w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS z mocy prawa uznana za
niezbedny do wyjasnienia sprawy srodek stuzgcy uzyskaniu materiatu
dowodowego, tak jak odpowiednia dokumentacja, ktéra musi by¢ zebrana w kazdej
sprawie. O potrzebie osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania, jak
réwniez ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, decyduje Rada w przypadku,
ktéry oceni jako uzasadniony. W zaskarzonej uchwale zabrakio przedstawienia
motywow, ktorymi kierowano sie przy nadaniu temu kryterium, jakim jest

autoprezentacja kandydatow w trakcie rozméw z zespotem Rady, decydujgcego
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znaczenia przy ocenie odwotujgcej sie, jak tez powoddéw pominiecia oceny
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS. Wypada przy tym podkresli¢, ze o wyborze konkretnego kandydata winna
decydowaC ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania przestanek,
ktérymi Rada winna kierowac¢ sie w swoim postepowaniu. O ile wyniki glosowania w
kolegium i zgromadzeniu ogdlnym sedziow witasciwego sgdu nie wigzg Krajowej
Rady Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to
jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz
stanowig jedno z ustawowych kryteridw rzutujgcych na ocene predyspozyciji
kandydatéw do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., lll KRS 84/15, niepublikowany).
Poparcie, jakie poszczegolni kandydaci uzyskali w ,Srodowisku sedziowskim” jest
przeciez ustawowg przestankg oceny kandydata na urzad sedziego, gdyz
przewidziano jg w przepisach regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed
KRS (art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS). Rada nie odniosta sie natomiast do
jednogtosnie pozytywnej opinii Kolegium Sgadu Okregowego w [...] przyznajgce;j
odwotujgcej sie 35 punktow poparcia oraz korzystnych dla niej wynikow gtosowania
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w [...] (55 gtosow
,Za", 5 glosow ,przeciw” i 5 glosow ,wstrzymujgcych sie”).

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, stwierdzi¢ nalezy,
ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole postepowania
Krajowej Rady Sadownictwa pod katem dochowania przez nig wymagania
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wprawdzie sam dobér przez Rade kryteriow oceny kandydatow na
stanowiska sedziowskie zasadniczo pozostaje poza scharakteryzowanym
wczesniej zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli legalnosci uchwat
Rady, jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy sposdb zastosowania przyjetych przez
Rade kryteriow narusza podstawowe zasady prawne, w tym szczegolnie okreslong
w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zasade wszechstronnego rozwazenia sprawy, a
takze konstytucyjne zasady jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publiczne;j
oraz rownego traktowania i niedyskryminaciji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz. 93, z dnia
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14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271 i z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
I KRS 9/11, niepublikowany), a z takg sytuacjg (z przyczyn wczesniej
podniesionych) mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt jak w sentenciji.
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