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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 14 stycznia 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w [...], ogtoszone w Monitorze
Polskim [...],

z udziatem M. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 14 stycznia 2016 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada)
postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na dwoéch stanowiskach sedziego sadu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w [...] kandydatury: A. M. i M. R. oraz 2) nie przedstawiac



Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku
kandydatury zgtoszonej przez M. S.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...], ogloszone w Monitorze Polskim zgtosito
sie 13 kandydatéw. Zespot cztonkow Rady na posiedzeniu w dniu 4 maja 2015 r.
postanowit jednogtosnie zarekomendowac¢ Radzie kandydatury: A. M. oraz M. S.
Uchwatg /15 z dnia 5 maja 2015 r. Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie na wakujgce stanowiska sedziowskie kandydatury
zarekomendowane przez Zespot. W wyniku uwzglednienia odwotania M. R., Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., Il KRS 71/15, uchylit te
uchwate w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w Sadzie Rejonowym w [...] kandydatur A. M. i M. S.
oraz nieprzedstawienia z tym wnioskiem kandydatury M. R. oraz przekazat Radzie
sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wywiédt, ze Rada omytkowo ustalita okres pracy zawodowej M. R. na
samodzielnym stanowisku orzeczniczym referendarza sgdowego, przyjmujgc, ze
kandydatka posiada stosunkowo krotkie doswiadczenie na takim stanowisku.
Tymczasem, M. R. piastuje to stanowisko od 15 lutego 2009 r., a nie - jak mylnie
przyjat Zespdt - od 1 lutego 2015 r. W ramach ponownej analizy zgtoszonych
kandydatur Zespo6t cztonkéw Rady na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2016 r.
postanowit jednogtosnie rekomendowaé¢ Radzie kandydatury A. M. i M. R. W
uzasadnieniu stanowiska Zespdt wyjasnit, ze uzyskane przez M. S. poparcie
Srodowiska sedziowskiego byto ,znaczgco nizsze” niz w przypadku
rekomendowanych kandydatek. W ocenie Zespotu, chociaz M. R. - w poréwnaniu
do M. S. - legitymowata sie ,nieznacznie kroétszym” doswiadczeniem zawodowym w
pracy w wymiarze sprawiedliwosci, to Zespdt uznat te réznice za nieznaczng, a
doswiadczenie zawodowe obojga kandydatéw za porownywalne. Kierujgc sie
rekomendacjg Zespotu, Rada doszta do przekonania, ze z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Rejonowym
w [...] zostang przedstawione kandydatury zgtoszone przez A. M. i M. R. O
przedstawieniu Prezydentowi RP tych kandydatur zadecydowat catoksztatt

okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci wieloletnie doswiadczenie zawodowe



wybranych kandydatek, uzyskane przez nie oceny kwalifikacyjne oraz sita poparcia
srodowiska sedziowskiego (obie kandydatki otrzymaty wyzszg ocene kolegium
sgdu oraz ,zdecydowanie wyzsze” poparcie zgromadzenia ogolnego sedzidéw
okregu niz M. S.). Kandydatura M. S. ,nie byfa lepszg ani bardziej odpowiednig” od
kandydatur wytonionych przez Rade. Ten kandydat uzyskat nizszg ocene
kwalifikacyjng, posiada ,mniej wyrdzniajgce” doswiadczenie zawodowe a
Srodowisko sedziowskie udzielito mu nizszego poparcia niz dwom wybranym
kandydatkom. Rada zwrdcita uwage, ze sposrdéd wskazanych trzech kandydatéw
(legitymujgcych sie doswiadczeniem na stanowiskach asystenta sedziego i
referendarza sgdowego) A. M. i M. R. uzyskaly ,zdecydowanie bardziej
wyrozniajgce” oceny kwalifikacyjne niz M. S. W stosunku do obydwu kandydatek
wyrazono bowiem opinie, ze ich praca na stanowisku referendarza sgdowego
charakteryzuje duza wydajno$¢ oraz bardzo dobra sprawno$¢ w podejmowaniu
czynnosci. Ponadto zwrécono uwage na duzg wiedze kandydatek oraz wysoki
poziom sporzgdzanych przez nie orzeczen. Z kolei, w ocenie kwalifikacyjnej M. S.
.Jedynie” stwierdzono, ze ze wzgledu na posiadang wiedze i umiejetnosc jej
wykorzystania w praktyce oraz osiggniete wyniki jakosciowe opiniowany kandydat
spetnia wymagania niezbedne do wykonywania pracy na stanowisku sedziego sadu
rejonowego. A. M. wykonywata czynno$ci asystenta sedziego w latach 2005-2010,
a od wrzesnia 2010 r. pracuje jako referendarz sgdowy w wydziale cywilnym Sgdu
Rejonowego w [...]. M. R. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w
latach 2007-2009. Z dniem 15 lutego 2009 r. zostata mianowana referendarzem
sgdowym w Sgdzie Rejonowym w [...], a nastepnie (z dniem 15 lutego 2015 r.)
przeniesiona na stanowisko referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w [...]. Z
kolei, M. S. byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym w [...] od 1 maja 2005 r. do 21 maja 2006 r., po czym z dniem 22 maja
2006 r. zostat mianowany referendarzem sgdowym w tym Sadzie, gdzie do 2
sierpnia 2015 r. wykonywat czynnosci w wydziale ksigg wieczystych, a z dniem 3
sierpnia 2015 r. zostat przeniesiony do wydziatlu cywilnego. W ocenie Rady,
doswiadczenie M. S. zdobyte w trakcie zatrudnienia na stanowisku asystenta
sedziego (okoto 1 roku) oraz okolicznos¢, ze w trakcie pracy na stanowisku

referendarza sgdowego wykonywat czynnosci przede wszystkim w wydziale ksigg



wieczystych, decydujg o tym, Zze jego kandydatura w nizszym stopniu niz
kandydatury A. M. i M. R., spetnia kryteria warunkujgce ztozenie wniosku o jego
powotanie na urzgd sedziego. Ponadto Rada miata na uwadze, ze M. S. legitymuje
sie takze doswiadczeniem zawodowym uzyskanym w trakcie pracy $wiadczonej
,p0za wymiarem sprawiedliwosci’, w tym na stanowisku asystenta w kancelarii
radcy prawnego (od 1 lutego do 31 pazdziernika 2002 r.). Jednak ta okolicznosc¢ nie
wystarczata, aby wykazac¢, ze jest on lepiej przygotowany do wykonywania
czynnos$ci sedziowskich niz kontrkandydatki. W tym zakresie Rada wzieta pod
uwage, ze M. R. tez wykonywata prace poza wymiarem sprawiedliwosci (od 1
sierpnia 2003 r. do 31 marca 2007 r. na stanowisku asystenta prawnego w
kancelarii adwokacko-radcowskiej). Rada zauwazyta ponadto, ze A. M. i M.R.
ukonczyty studia prawnicze z oceng dobrg, zas M. S. z oceng bardzo dobrg. Na
egzaminie sedziowskim M. R. otrzymata ocene dobrg plus, a M. S. ocene dobrg
(podobnie, jak A. M.). Wedtug Rady, uzyskanie przez M. S. oceny bardzo dobrej ze
studiow, a przez M. R. oceny dobrej plus ze zlozonego egzaminu sedziowskiego
nie stanowi kryterium, ktére moze samodzielnie decydowaé o wyniku procedury.
W Swietle doswiadczenia zawodowego, jakim legitymujg sie wszyscy kandydaci
oraz uzyskanych przez nich pozytywnych ocen kwalifikacyjnych, nalezy
wnioskowacé, ze niewielka réznica w wynikach z egzaminu zawodowego nie moze
rozstrzygac o rezultatach konkursu na wolne stanowisko sedziowskie. Te wszystkie
okolicznosci sprawity, ze w trakcie posiedzenia Rady w dniu 14 stycznia 2016 r. na
kandydature A. M. oddano 16 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
~Wstrzymujgcych sie”, na kandydature M. R. oddano 15 gtosoéw ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, zas na kandydature M. S. nie
oddano zadnego gtosu ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw’ i 14 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”, w rezultacie czego ta kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gtosow.

Omowiong uchwate Rady M. S. zaskarzyt odwofaniem do Sadu
Najwyzszego w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury M. R. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w [...] i nieprzedstawieniu na to stanowisko

kandydatury M. S. W odwotaniu zarzucono naruszenie: 1) art. 42 ust. 1 ustawy z



dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze
zm.; dalej ustawa o KRS) przez niedostateczne wyjasnienie motywéw uchwaty, w
tym przez btedne wskazanie, iz kandydatura M. S. spetnia kryterium legitymowania
sie doswiadczeniem zawodowym w nizszym stopniu niz kandydatura M. R., co
opierato sie na wadliwym ustaleniu, ze odwotujgcy sie Swiadczyt prace na
stanowisku asystenta radcy prawnego w kancelarii radcy prawnego D.W. od 1
lutego 2002 r. do 31 pazdziernika 2002 r. (przez 9 miesiecy) podczas gdy w
rzeczywistosci wykonywat te prace od 1 lutego 2002 r. do 30 kwietnia 2005 r. (przez
3 lata i 2 miesigce); 2) art. 35 ust. 2 ustawy o KRS przez wadliwg ocene, ze
kandydatura M. S. ,nie byta lepszg i bardziej odpowiednig” niz kandydatura M. R.;
3) art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy (niewezwanie uczestnikdw postepowania do osobistego stawiennictwa lub
ztozenia pisemnych wyjasnien, brak jakiegokolwiek odniesienia do oceny
odwotujgcego sie - jako najlepszego kandydata - przedstawionej w uchwale Rady
nr 655/15 z dnia 5 maja 2015 r., catkowite pominiecie posiadanego przez
odwotujgcego sie doswiadczenia w wykonywaniu pracy pod presjg czasu przy
znacznym natezeniu czynnikdw stresogennych oraz pracy dydaktycznej ze
studentami); 4) art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP przez pozbawienie
odwotujgcego sie dostepu do stanowiska sedziego przy naruszeniu zasad dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, réwnego traktowania oraz
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a takze 5) art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 33, 34 i 35 ustawy o
KRS przez przyjecie, ze kandydatura M. R. jest lepsza niz kandydatura
odwotujgcego sie. Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy sie wnidést o uchylenie
uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie Radzie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedziach na odwofanie Rada wniosta o oddalenie odwotania w
catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, zas$ uczestniczka
postepowania M. R. o ,odrzucenie skargi z uwagi na istotne braki - uchybienia
zawarte w odwotaniu” (brak precyzji w przedstawieniu zakresu zaskarzenia), a ,z

ostroznosci” o oddalenie odwotania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na zasadach okreslonych w art. 44 ustawy o KRS uczestnik postepowania
toczgcego sie przed Radg ma prawo wnies¢ do Sgdu Najwyzszego odwotanie od
uchwaty podjetej przez Rade w sprawie indywidualnej (a do tej kategorii nalezy
sprawa dotyczgca obsady wakujgcego stanowiska sedziowskiego). Kognicja Sgdu
Najwyzszego w takiej sprawie ogranicza sie jednak do zbadania zgodno$ci
zaskarzonej uchwaly z prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepiséw
postepowania cywilnego o skardze kasacyjne;.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze przy rozpatrywaniu odwotania
Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu
polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i
dlatego nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i
moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 sierpnia 2010 r., Ill KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 8 czerwca
2011 r., Il KRS 6/11, LEX nr 1095942; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11,
LEX nr 1001316; z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., lll KRS 15/11, LEX nr 1108553 i z dnia
15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742). Innymi stowy, Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego (nie weryfikuje dokonanego przez Rade wyboru kandydata na urzad
sedziego wedtug regut zasadnosci) i jedynie rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej
uchwaty z prawem, bedgc zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej
podstawe. Jezeli wiec odwotujgcy sie nie wskaze uzasadnionych zarzutéw, ktére
potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcego stanowiska sedziowskiego
w porownaniu do innych kandydatur rozpatrywanych w tej samej procedurze
konkursowej, to samo subiektywne poczucie pokrzywdzenia tego kandydata nie
stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LEX nr 1619766).

Jako pozbawione racji nalezy zatem potraktowac twierdzenia odwotujgcego

sie w tej czesci, w jakiej uwaza, ze jego kandydatura (osoby legitymujgcej sie 17-



letnim doswiadczeniem zawodowym na réznych stanowiskach, z ktorymi tgczyto sie
wymaganie posiadania wyksztatcenia prawniczego) zostata oceniona ,gorzej’ niz
Jlepsza”’ kandydatura M. R. W razie ubiegania sie kilku oséb o jedno wakujgce
stanowisko sedziowskie (a tak byto w rozpoznawanym przypadku) Rada powinna
wyjasnic, jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego - jej
zdaniem - kandydata pretendujgcego do objecia tego stanowiska. Zakres rozwazan
Rady poswieconych analizie ,gorszych” kandydatéw moze by¢ zrdéznicowany w
zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym powinien on byc¢
szerszy w stosunku do kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej, lokujacych sie
blisko granicy rozdzielajacej kandydatury ,zwycieskie” od ,przegranych”
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10,
LEX nr 678015). Wbrew odmiennym twierdzeniom odwotujgcego sie, ten postulat
zostat w zaskarzonej uchwale spetniony, a to oznacza, ze Rada - podejmujgc
rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcego
sie z wnioskiem o jego powofanie na wakujgce stanowisko sedziowskie - nie
naruszyta konstytucyjnych zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W rozpoznawanej sprawie jedna z dwdch kandydatek wybranych przez
Rade (M. R.) oraz odwotujgcy sie prezentowali zblizony wzgledem siebie poziom
kwalifikacji zawodowych i osobistych. Oboje kandydaci legitymowali sie podobnym
poziomem przygotowania merytorycznego do objecia stanowiska sedziowskiego w
sgdzie rejonowym. Oboje wykonujg zawod referendarza sgdowego a wczesdniej
pracowali na stanowisku asystenta sedziego. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
W sposob jednoznaczny wynika, jakimi przestankami kierowata sie Rada przy
wyborze ,lepszej” kandydatury sposréd wymienionej dwdjki kandydatow. W
szczegolnosci Rada zaznaczyta, ze M. R. (podobnie jak druga ,zwycieska”
kandydatka A. M.), uzyskata ,zdecydowanie bardziej wyrdzniajacg” ocene
kwalifikacyjng niz odwotujgcy sie. Nadto, kierujgc sie wskazaniami zawartymi w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., Ill KRS 71/15, Rada
miata na wzgledzie, ze odwotujgcy sie posiada krotszy staz zawodowy w ,,organach

wymiaru sprawiedliwosci” (przy wykonywaniu czynnosci referendarza sgdowego w



wydziale cywilnym sgdu rejonowego) niz wybrane kontrkandydatki. To stwierdzenie
wynikato z ustalenia, ze M. S. na stanowisku asystenta sedziego przepracowat 1
rok, zas jako referendarz sgdowy przez 9 lat (od maja 2006 r. do sierpnia 2015 r.)
wykonywat obowigzki w wydziale ksigg wieczystych. M. R. natomiast pracowata w
charakterze referendarza sgdowego w wydziatach grodzkim i cywilnym sadu
rejonowego od lutego 2009 r. Rada ocenita zatem, ze z perspektywy przydatnosci
do zawodu sedziowskiego, doswiadczenie zawodowe uzyskane w ,wymiarze
sprawiedliwosci” przez obie ,zwycieskie” kandydatki przewazyto nad
doswiadczeniem zawodowym, ktére odwotujgcy sie nabyt w trakcie zatrudnienia na
stanowiskach asystenta sedziego i referendarza sgdowego. To wtasnie w gtdwnej
mierze ta okolicznos¢ przesadzita o tym, ze Rada pomineta ,dobrg” kandydature
odwotujgcego sie i wybrata ,lepszg” kandydature M. R. W tej] sytuacji
kwestionowanie w odwotaniu, ze Rada bfednie ustalita okres zatrudnienia M. S. na
stanowisku asystenckim w kancelarii radcy prawnego (9 miesiecy, podczas gdy w
rzeczywistosci okres tej pracy wynosit 3 lata i 2 miesigce) nie ma wiekszego
znaczenia, bo - jak wynika z pisemnych motywow uchwaty - wskazywana przez
odwotujgcego sie wadliwos¢ nie mogta mie¢ istotnego wptywu na wynik procedury
konkursowe,.

Wbrew podniesionemu w odwotaniu zarzutowi, Rada - w oparciu o
wszechstronnie rozwazony materiat dowodowy - dokonata wtasciwej (pozbawionej
cech arbitralnosci i dowolnosci) oceny kandydatury odwotujgcego sie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, z zastosowaniem witasciwych, niedyskryminujgcych
kryteridw i uznata, ze ta kandydatura nie bedzie przedstawiona Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu, bo nie jest jedng z dwoch
,najlepszych” kandydatur sposrod wszystkich zgtoszonych do objecia wolnego
stanowiska. W kwestii wyboru najwyzej ocenionych kandydatek zamiast
odwotujgcego sie, Rada obszernie umotywowata swoje stanowisko w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwalty, przytaczajgc zarazem wyniki gtlosowania przeprowadzonego
w odniesieniu do poszczegolnych kandydatur. Jak zas wskazano w uzasadnieniu
uchwaty, odwotujgcy sie na posiedzeniu Rady nie otrzymat ani jednego gtosu
poparcia, uzyskujgc za to 2 gtosy ,przeciw” i 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

Innymi stowy, Rada - majgc na wzgledzie dotychczasowy dorobek zawodowy



odwotujgcego sie (przede wszystkim jego zatrudnienie w ,wymiarze
sprawiedliwosci”), pozostate przymioty tego kandydata oraz site poparcia
udzielonego mu przez srodowisko sedziowskie (najnizsze sposrod wymienionej
trojki kandydatéw) - doszta do przekonania, ze z perspektywy dobra wymiaru
sprawiedliwosci kandydatura M. R. jest ,lepsza” niz ,gorsza” kandydatura M. S.
Dokonany w ten sposéb wybdr, przy uwzglednieniu kryteriow ustawowych (art. 33
ust. 1 ustawy o Krajowa Rada Sagdownictwa) jest pozbawiony znamion
dyskryminacyjnych. W konsekwencji, Rada - podejmujac uchwate o
nierekomendowaniu Prezydentowi RP kandydatury zgtoszonej przez odwotujgcego
sie - nie naruszyta przepiséw regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze uchwata Rady w
czedci zaskarzonej przez odwotujgcego sie jest sprzeczna z prawem - Sad
Najwyzszy oddalit odwotanie na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust.

3 ustawy o0 KRS.



